l. Die Revolte gegen die Vernunft und das existenzielle
Subjekt

Der dritte Band der Genealogie der okzidentalen Konstellation von Glaube und Wissen tritt mit
diesem Hauptteil | in jene kritische Phase der philosophischen Moderne ein, die unmittelbar
durch die Zasur des Nihilismus ausgeldst wurde. Das Scheitern der idealistischen wie der
materialistischen Totalitdtsprogramme des 19. Jahrhunderts — Hegels metaphysische Einheit
und Marx' sdkulare Utopie — hinterlie® ein normatives Vakuum. Die Entkoppelung von
instrumentellem Wissen (der normativ blinden Wissenschaft und Technik) und ungesicherter
Moral (der bodenlos gewordenen praktischen Vernunft) zwang die Philosophie zu einer
radikalen Neubestimmung. Die erste und existentiellste Antwort auf diese Krise artikulierte sich
als eine umfassende Revolte gegen die abstrakte Vernunft und gegen das moralische
Subjekt, das diese Vernunft bislang verkdrperte.

Dieser Hauptteil | widmet sich jenen philosophischen Stromungen — primar der
Existenzphilosophie und der Phanomenologie — die die Krise der Moderne als eine
tiefgreifende Krise der menschlichen Existenz begriffen. Sie erkannten, dass die gréfite
Bedrohung fur die verniinftige Freiheit nicht mehr von externen politischen Machten, sondern
von der inneren Verdinglichung des Menschen durch die instrumentelle Rationalitat selbst
ausging. Das Subjekt, das einst als autonomer Urheber von Erkenntnis und Moral gefeiert
wurde, drohte, in ein Objekt der Verwaltung, eine technische Variable oder ein
Funktionsglied der gesellschaftlichen und 6konomischen Systeme verwandelt zu werden.

Die Revolte richtet sich gegen die universellen, formalen Anspriiche der
Aufklarungsphilosophie, die als lebensfeindlich und abstrakt empfunden wurden. An die Stelle
des transzendentalen, allgemeinen Ich (wie bei Kant) tritt die konkrete, endliche Existenz
des Einzelnen, die mit der Geworfenheit, der Angst und der Notwendigkeit der
Entscheidung konfrontiert ist. Die Wahrheit wird hier nicht in der objektiven GesetzmaRigkeit
oder der wissenschaftlichen Erkenntnis gesucht, sondern in der unmittelbaren Erfahrung
der Moglichkeit und Unmaoglichkeit des eigenen Daseins.

Den Anfang dieser Revolte bildet Friedrich Nietzsche (Kapitel 1), der mit dem proklamierten
,»Tod Gottes“ die Auflosung aller Geltungsanspriiche in ihrer vollen Konsequenz vorfihrt.
Nietzsche liefert die radikale Genealogie der Moral, indem er diese als Ressentiment-Moral
und psychische Machttechnik entlarvt. Seine Destruktion des Wissens als blof3e Perspektive
und Wille zur Macht zwingt die Philosophie zur Erkenntnis, dass alle normativen Fundamente
historisch, kontingent und machtdurchdrungen sind. Die Forderung nach der Umwertung aller
Werte und die Vision des Ubermenschen sind seine Antworten auf den Nihilismus, die die
moralische Autonomie in einen monologischen Akt der schdpferischen Setzung verwandeln.
Diese existenzielle Kritik an der Metaphysik und der Verdinglichung fuhrt iber Edmund
Husserls phanomenologischen Rettungsversuch des transzendentalen Wissens zur
fundamentalen Seinsfrage bei Martin Heidegger (Kapitel 2). Heidegger radikalisiert die Kritik
der instrumentellen Vernunft zur Kritik der Technik als Gestell. Er interpretiert die gesamte
westliche Geschichte als Seinsvergessenheit, die zur Machenschaft fihrt, und versucht, die
Wahrheit aus der Verschiebung des Subjekts in das Dasein zurlickzugewinnen. Seine Analyse
stellt die Herrschaft der Technik als die gro3te Gefahr fir die Authentizitat dar, marginalisiert
jedoch zugleich die intersubjektive Normativitat und die kommunikative Vernuntft.

Die Konsequenzen dieser Auflésung minden in der Betonung der Entscheidung und der
Absurditat des menschlichen Daseins (Kapitel 3). Denker wie Jean-Paul Sartre und Albert



Camus nehmen die nihilistische Erkenntnis als Bedingung der Freiheit an. Die ethische
Verantwortung wird zum existentiellen Setzungsakt des Einzelnen in einer ansonsten
sinnlosen Welt. Der Glaube an die moralische Richtigkeit wird zur kontingenten Wahl, die
nicht mehr durch ein universelles Wissen verbirgt werden kann.

Die existenzielle Revolte ist damit fir die Kritische Theorie ein doppelschneidiges Schwert:
Einerseits liefert sie die scharfsten Argumente gegen die systemische Verdinglichung und die
Tyrannei der instrumentellen Vernunft. Sie ist eine notwendige Korrektur der Abstraktion
des Subjekts. Andererseits verfangt sie sich in der monologischen Isolierung des Einzelnen
und versagt bei der intersubjektiven Begriindung der Solidaritat und der universalen
Gerechtigkeit. Die Aufgabe des vorliegenden Bandes ist es, die philosophischen Einsichten
dieser Revolte anzuerkennen, aber gleichzeitig einen Weg zu finden, die Freiheit aus der
Willkiir der existentiellen Entscheidung in die universale Notwendigkeit des
kommunikativen Diskurses zurtickzufiihren.

Kapitel 1: Friedrich Nietzsche: Die Auflosung der
Geltungsanspriiche

Das dritte Buch dieser Genealogie tritt mit Friedrich Nietzsche in die intellektuelle
Auseinandersetzung mit der Zasur des Nihilismus ein. Nietzsche ist die unausweichliche
philosophische Figur, deren Werk die ganze Harte der Entkoppelung von Glaube und Wissen
nach dem Zusammenbruch der metaphysischen Totalitaten offenbart. Wahrend Hegel und Marx
die Einheit der Vernunft noch durch neue, sakulare Systeme retten wollten, konstatierte
Nietzsche die Unrettbarkeit der traditionellen Fundamente und zwang die Philosophie zur
kompromisslosen Erkenntnis der Bodenlosigkeit aller normativen Anspruche. Sein Werk ist
daher der notwendige, negative Auftakt fir jeden Versuch, eine kommunikative
Vernunftmoral im nachmetaphysischen Zeitalter zu begriinden.

Dieses Kapitel widmet sich Nietzsches philosophischer Leistung als der radikalsten Auflésung
der Geltungsanspriiche. Es geht nicht mehr um die Frage, ob die Vernunft eine Einheit
herstellen kann, sondern um die schmerzhafte Erkenntnis, dass alle bisherigen Versuche,
Wahrheit und Moral zu garantieren, auf lllusionen und Machtverhaltnissen beruhen. Die
Philosophie muss sich zunachst von diesen lllusionen befreien, um lGberhaupt einen neuen
Boden fir die Freiheit finden zu kénnen.

Die Struktur des Kapitels ist darauf ausgelegt, die doppelte Herausforderung zu beleuchten, die
Nietzsche an unser Projekt richtet: erstens die Entlarvung des Wissens als bloRe Perspektive
und zweitens die Dekonstruktion der Moral als Ressentiment.

Zunachst wird der Fokus auf den proklamierten ,,Tod Gottes“ und die Freisetzung des
Nihilismus (Abschnitt 1.1) gerichtet. Diese Diagnose ist der Ausgangspunkt aller folgenden
Analysen. Der Tod Gottes bedeutet nicht nur den Verlust des theologischen Glaubens, sondern
den kulturellen Zerfall aller transzendenten Sicherheiten, die jahrhundertelang die
Sinnhaftigkeit und die Hierarchie der Werte verbilrgt hatten. Nietzsche zeigt, dass der
Nihilismus das logische Resultat der abendlandischen Wahrheitsmoral selbst ist, da die
unerbittliche Suche nach Wahrheit notwendigerweise die Liigenhaftigkeit ihrer eigenen
Fundamente aufdecken musste. Die Last der Freiheit besteht nun in der akzeptierten
Kontingenz — der Einsicht, dass das Dasein ohne metaphysischen Konsens und ohne
vorgegebenen Sinn zu gestalten ist.

Daran schlief3t sich die Untersuchung der nietzscheanischen Erkenntnistheorie an: Wahrheit



als Perspektive: Die Entlarvung des Wissens als Wille zur Macht (Abschnitt 1.2). Nietzsche
unterzieht das objektivierende Wissen der theoretischen Vernunft einer schonungslosen
Kritik. Er lehnt die Vorstellung einer unabhangigen, objektiven Wirklichkeit ab und deklariert,
dass es keine Fakten, nur Interpretationen gibt. Das Wissen wird hierbei fundamental in den
Dienst des Willens zur Macht gestellt, des primaren, ontologischen Prinzips, das alles Sein als
Werden und Steigerung versteht. Die Wahrheit ist demnach nicht die Ubereinstimmung von
Aussage und Faktum, sondern eine strategische Vereinfachung und Fehlinterpretation des
Chaos zum Zwecke der Lebensbejahung und Machtsteigerung. Diese Perspektive trifft die
instrumentelle Rationalitat an ihrer Wurzel, indem sie deren vermeintliche Neutralitat als
einen Akt der Vereinnahmung entlarvt.

Der dritte und entscheidende Abschnitt behandelt die moralphilosophische Konsequenz:
Jenseits von Gut und Bose und die Neuwertung aller Werte (Abschnitt 1.3). Aus der
Entlarvung des Wissens folgt zwingend die Dekonstruktion der Moral. Durch die Genealogie
der Moral weist Nietzsche die universellen, sdkularen Tugenden der Aufklarung als bloRe
Transformationen der christlichen Sklaven-Moral zurlick, die aus Ressentiment geboren
wurden. Die Gleichheit und das moralische Subjekt der freien Wahl werden als notwendige
Fiktionen zur Ermdglichung von Schuld und Verantwortung entlarvt, die den Menschen
domestizieren sollen. Die normative Aporie mindet im Dezisionismus: die Unmdglichkeit der
rationalen Begriindung von Normen. Die Antwort darauf ist die Forderung nach dem
Ubermenschen, der die Neuwertung aller Werte vornimmt und sein Leben als asthetisches
Phanomen bejaht, das keine externe Rechtfertigung mehr bendtigt.

Die Untersuchung dieser drei Dimensionen legt die zentrale Herausforderung offen: Wenn die
Geltung von Wahrheit und Moral unwiederbringlich an den monologischen Willen zur Macht
gekettet ist, wie kann dann das Projekt der kommunikativen Vernunft, das auf
intersubjektiver Verstandigung und herrschaftsfreiem Konsens beruht, iberhaupt noch
Glaubwiirdigkeit erlangen? Dieses Kapitel dient als philosophisches Fundament, um die
Starke der nihilistischen Negation zu begreifen, gegen die sich die nachfolgenden Versuche der
existentiellen und kommunikativen Rettung der Freiheit behaupten mussen.

1.1 Der proklamierte ,,Tod Gottes“ und die Freisetzung
des Nihilismus

Die Philosophie Friedrich Nietzsches beginnt mit einer Diagnose, die mehr ist als eine
theologische Aussage; sie ist die seismische Registrierung eines kulturellen und
metaphysischen Erdbebens: der proklamierte , Tod Gottes”. Diese in den 1880er Jahren mit
brutaler Klarheit in die Welt geworfene Erkenntnis ist die Chiffre fur den unwiderruflichen Zerfall
der transzendenten Sicherheiten, die das abendlandische Denken seit Platon und dem
Christentum getragen hatten. Nietzsches Schock liegt nicht im Atheismus selbst — denn dieser
war bereits seit der Aufklarung bekannt — sondern in der radikalen Einsicht in die
Konsequenzen dieses Verlusts flr die gesamte zivilisatorische und normative Struktur Europas.

1.1.1 Die Diagnose des Nihilismus: Mehr als ein
theologisches, ein kulturelles Ereignis

Die philosophische Bedeutung der nietzscheanischen Diagnose des Nihilismus ist nicht in der



Feststellung der Gottesferne selbst zu suchen, sondern in der radikalen Einsicht in die
tiefgreifenden kulturellen und normativen Konsequenzen dieser Tatsache. Als Friedrich
Nietzsche durch die Figur des Tollen Menschen in Die fréhliche Wissenschaft den ,, Tod
Gottes“ verklindete, tat er dies nicht als Atheist, der triumphiert, sondern als Prophet, der die
kommende Katastrophe der Sinnleere voraussah. Die Formel ist keine theologische, sondern
eine kulturkritische Chiffre, die den unwiderruflichen Zerfall jener transzendenten
Sicherheiten benennt, die Uber Jahrtausende hinweg die Grundlage fur die Wahrheit, die
Moral und die Hierarchie der Werte im Abendland bildeten.

Die Immanenz des Schocks

Der Tod Gottes ist primar ein kulturelles Ereignis, da er das Ende der Glaubwiirdigkeit des
christlichen Dogmas als universell glltiges Fundament der Geltungsanspriiche markiert. Die
philosophische Tradition, die sich seit Platon und insbesondere seit der christlichen
Interpretation der Welt entwickelte, basierte auf der Annahme einer hinter der
Erscheinungswelt liegenden, objektiven Realitiat — sei es das Reich der Ideen, das
Naturrecht oder der Wille eines Schopfers. Diese absolute, externe Instanz garantierte die
Ordnung der Welt und legitimierte die moralischen Imperative. Der Nihilismus tritt ein, als
das Wissen um diese absolute Instanz — die transzendentale Biirgschaft der Werte —
unwiderruflich erlischt. Die Konsequenz ist nicht sofortige Erleichterung, sondern ein tiefer
philosophischer Schock: Die gesamte zivilisatorische und normative Architektur, die auf
diesem Fundament ruhte, beginnt einzustiirzen.

Nietzsche sah klar, dass die Aufklarung und der wissenschaftliche Fortschritt, die sich als
Befreier der Vernunft von der Religion feierten, paradoxerweise selbst die Totenbestatter
Gottes waren. Das objektivierende Wissen der Wissenschaft, die unerbittliche, skeptische
Suche nach der Wahrheit und die Bevorzugung der rationalen Erklarung vor dem
dogmatischen Glauben — all dies sind Prozesse, die von der christlichen Wahrheitsmoral
selbst angetrieben wurden. Doch diese aufklarerische Redlichkeit musste notwendigerweise die
Lugenhaftigkeit und die Unbegriindbarkeit der metaphysischen Annahmen aufdecken, aus
denen sie urspringlich hervorging. Der Nihilismus ist somit die logische Konsequenz der
abendlandischen Wahrhaftigkeit; die Vernunft vollendet ihre eigene Geschichte, indem sie
ihre Fundamente zerstort.

Die Entwertung der sakularen Ersatzwerte

Die kritische Pointe von Nietzsches Diagnose liegt in der Entlarvung der sdkularen
Ersatzwerte, die die blrgerliche Kultur nach dem offensichtlichen Schwinden der kirchlichen
Autoritat zur neuen Basis erklarte. Der Glaube an den unvermeidlichen Fortschritt (wie ihn
der linke Hegelianismus und der Positivismus vertraten), die Anbetung der Wissenschaft als
letzte Sinnspenderin und der Glaube an die universelle Vernunftmoral (wie sie in liberalen
Verfassungen fixiert war) waren fur Nietzsche lediglich die letzten Bastionen des christlichen
Glaubens. Sie waren die sakularisierten Hiillen der Transzendenz, die den Menschen vor der
Erkenntnis der absoluten Sinnlosigkeit bewahren sollten.

e Der Glaube an den Fortschritt war fir Nietzsche nichts anderes als die sakularisierte
eschatologische Hoffnung auf das Reich Gottes im Diesseits — eine teleologische
lllusion, die vorgab, die Geschichte habe einen verniinftigen Zweck.

e Die Wissenschaft wurde zur neuen Priesterkaste, die das Wissen um die Welt als
finale und objektive Wahrheit verkaufte, wahrend sie gleichzeitig die existentiellen



Fragen ausklammerte. Sie lieferte zwar Mittel, aber keinen Sinn.

e Die universelle buirgerliche Moral und die humanistischen Werte wurden als die
Maske der christlichen Tugenden interpretiert. Die Gleichheit aller Menschen war nur die
verblassende Erinnerung an die Gottesebenbildlichkeit.

Mit dem Tod Gottes verlieren nun auch diese Ersatzwerte ihre innere Plausibilitat. Das
Wissen um die Bodenlosigkeit frisst sich in diese sdkularen Konstrukte hinein und entlarvt sie
als willkiirliche Setzungen. Der Mensch muss nun erkennen, dass alle seine obersten Werte
— das Wahre, das Gute, das Schone — entwertet sind, weil ihr metaphysisches
Garantiesystem zusammengebrochen ist. Der Nihilismus ist somit der Zustand, in dem die
Antwort auf die Frage ,Wozu?* verstummt ist, und die gesamte menschliche Praxis in einem
Vakuum der Zwecklosigkeit verharrt.

Der doppelte Nihilismus: Passiv versus Aktiv

Nietzsche unterscheidet den Nihilismus nicht nur als Diagnose, sondern auch als Prozess und
Reaktion. Diese Differenzierung ist entscheidend fiir das Verstandnis seiner Forderung nach
einer Neubestimmung der Vernunft.

1. Der passive Nihilismus: Er ist der Zustand der Verzweiflung, der Ermiidung und des
Ressentiments angesichts der erkannten Sinnlosigkeit. Der Mensch, der an die alten
Werte glaubte, flhlt sich betrogen und zieht sich in eine fatalistische Haltung zuriick. Er
sucht nach Betaubung — sei es durch die Flucht in die reine Zweckrationalitat des
Alltags, den Konsum, oder die Zuflucht zu neuen, simplifizierenden Ideologien, die die
Komplexitat der Welt leugnen. Der passive Nihilist ist nicht fahig, die neue Freiheit zu
ertragen; er sehnt sich nach einer neuen Kette. Dieser Zustand ist fir Nietzsche die
Dekadenz und die grofdte Gefahr fur die kulturelle Vitalitat, da er zur Verneinung des
Lebens fiihrt.

2. Der aktive Nihilismus: Er ist die schopferische Kraft und der Wille zur Zerstérung.
Der aktive Nihilist akzeptiert die Entwertung aller alten Werte und begreift dies als
Chance zur Selbstuberwindung. Er bricht die alten Werte nicht nur aus Verzweiflung ab,
sondern um den Raum freizuschlagen fir die Neuwertung und die schopferische
Setzung neuer Werte. Der aktive Nihilismus ist der voriibergehende Zustand des
Zerstorers, der notwendig ist, bevor der Gestalter (der Ubermensch) handeln kann. Er
ist die Bejahung des Chaos und die Annahme der Kontingenz als asthetische
Herausforderung.

Die Aufgabe der nachmetaphysischen Philosophie besteht fiir Nietzsche darin, den passiven
Nihilismus zu Uberwinden und den aktiven Nihilismus als den einzigen Weg zur
Selbstbehauptung der Gattung zu begreifen.

Konsequenzen fiir Glaube und Wissen

Die Diagnose des Nihilismus hat tiefgreifende Konsequenzen fir das Verhaltnis von Glaube und
Wissen, wie es in der Moderne etabliert wurde:

e Der Glaube wird zur lllusion: Der Glaube im traditionellen Sinne — das Vertrauen in eine
Ubergeordnete, moralische Ordnung — wird als notwendige illusionare Stiitze des
Lebens entlarvt, die nun unwiderruflich weggefallen ist. Der Mensch ist zur
Selbstverantwortung fir die Sinnstiftung verurteilt, ohne jede religidése oder
metaphysische Entlastung.

e Das Wissen wird bodenlos: Das Wissen der theoretischen Vernunft verliert seinen



Anspruch auf absolute Wahrheit. Wenn die metaphysischen Fundamente wegfallen,
dann ist die objektivierende Erkenntnis nur eine Perspektive, eine Strategie der
Steuerung, aber keine Abbildung der Realitéit. Diese Entlarvung wird im folgenden
Abschnitt 1.2 vertieft.
Der philosophische Schock des Nihilismus ist somit die unmittelbare Ursache fir die
Notwendigkeit einer radikalen Neubestimmung der Vernunft. Die Philosophie muss sich nun
mit der Kontingenz und der Bodenlosigkeit arrangieren und die Frage beantworten, wie unter
diesen Voraussetzungen noch Geltungsanspriiche — sei es an die Wahrheit oder an die Moral
— erhoben werden kdonnen. Dieser Moment bildet den existenziellen Ausgangspunkt fur alle
nachfolgenden Auseinandersetzungen mit der vernuinftigen Freiheit.

1.1.2 Die Entwertung der obersten Werte

Die Erkenntnis vom ,,Tod Gottes“, wie sie im vorangegangenen Abschnitt als ein
fundamentales kulturelles Ereignis analysiert wurde, flihrt Nietzsche unweigerlich zur
Entwertung der obersten Werte. Diese Entwertung ist nicht blo3 eine philosophische
Schlussfolgerung, sondern der Kern der nihilistischen Krise, da sie das gesamte normative
Gerust der abendlandischen Zivilisation in Frage stellt. Nietzsche legt dar, dass die
philosophische und moralische Tradition Europas seit der Antike auf einem einzigen,
verhangnisvollen Irrtum basierte: der Annahme einer objektiven, transzendenten Welt des
Wahren, des Guten und des Schoénen, die der chaotischen, flieRenden Welt des Werdens
Ubergeordnet ist.

Nietzsche identifizierte in dieser Tradition den Platonismus als die Urform der metaphysischen
Wertsetzung. Die Lehre von den Ideen, die eine ewige, unveranderliche Realitat hinter der
bloRen Erscheinungswelt verortet, war fur ihn der Beginn der Verneinung des Lebens.
Platonismus ist der Versuch, die Kontingenz, die Leidhaftigkeit und die Zufélligkeit des
empirischen Daseins durch die Flucht in eine fiktive, geordnete Jenseitigkeit zu tGiberwinden.
Der Glaube an die absolute, ewige Wahrheit der platonischen Ideen schuf die Blaupause flr
alle nachfolgenden metaphysischen Systeme. Nietzsche fasst diese gesamte Tradition,
inklusive ihrer christlichen und sakularen Transformationen, als ,,Platonismus fiir das Volk*
zusammen. Die theologische Ordnung des Christentums tGbernahm die Struktur des
platonischen Denkens, indem sie das Reich der ewigen Ideen durch das himmlische Reich
ersetzte, das die Moral und den Sinn verbirgte.

Der eigentliche Skandal und die Quelle des Nihilismus liegt nun darin, dass das immanente
Wissen der Menschheit — getrieben von der christlich-philosophischen Wahrhaftigkeit — diese
metaphysische Stiitze selbst zerbrochen hat. Die Entwertung der obersten Werte bedeutet,
dass die gesamte metaphysische Hierarchie, die das Wahre Uber das Falsche, das Gute Uber
das Bése und die Ewigkeit Uber die Zeit stellte, ihren Anker verloren hat. Die Werte, die einst
als absolut galten, enthlillen sich als bloBe Konstruktionen des menschlichen Geistes, deren
urspringlicher Machtzweck vergessen wurde.

Die Entwertung betrifft damit die drei Sadulen der abendlandischen Vernunft: Wahrheit, Moral
und Sinn.

Erstens, die Wahrheit als oberster Wert. Die wissenschaftliche und philosophische Forschung
des 19. Jahrhunderts — das erfolgreiche, objektivierende Wissen — bewies die Irrtiimer und die
Unbegriindbarkeit der metaphysischen Dogmen. Die Astronomie widerlegte die kosmische
Zentralitdt des Menschen, die Biologie entzauberte die spezielle Schépfung und die Philosophie
zerlegte die transzendentalen Subjekte. Das Wissen l6ste das Universum in unpersonliche,



kausale Mechanismen auf, die keinen moralischen Wert oder teleologischen Zweck
kannten. Doch mit der Demontage der metaphysischen Wahrheit verlor auch die
wissenschaftliche Wahrheit selbst ihren absoluten Geltungsanspruch. Wenn es keinen Gott
und kein ewiges Reich der Ideen mehr gibt, das die Wirklichkeit in ihrem Innersten ordnet,
dann ist die wissenschaftliche Abbildung der Realitat nur eine Perspektive, eine nitzliche
Fiktion zur Beherrschung und Vereinfachung des Chaos. Die Unbedingtheit des
Wahrheitsanspruchs zerfallt in die bedingte Nutzlichkeit der Interpretation — eine Erkenntnis,
die im folgenden Abschnitt zur Kritik am Willen zur Macht fihrt.

Zweitens, die Moral als oberster Wert. Die gesamte europaische Ethik, von der
Kardinaltugend bis zur universellen Vernunftmoral Kants, wurde von Nietzsche als
christliches Ressentiment entlarvt. Die moralische Hierarchie, die das Mitleid und die
Gleichheit als oberste Werte proklamierte, war fir ihn nicht der Ausdruck eines
transzendentalen Sollens, sondern ein historischer Akt der Rache der Schwachheit an der
Starke. Die moralischen Werte sind Lebensverneinung in ihrer reinsten Form: Sie verurteilen
das Dionysische, das Wachstum und die Selbstbehauptung zugunsten des
Jenseitsglaubens und der Entlastung vom Leid. Mit dem Tod Gottes verliert diese Moral jede
rationale Notwendigkeit. Der Anspruch der universellen Giltigkeit entpuppt sich als
historischer Zufall und psychologische Notliige. Die moralische Sphare zerfallt in den
Dezisionismus — die Erkenntnis, dass Normen nur noch Setzungen des Willens sind, die
keine rationale Begriindung mehr beanspruchen kdnnen.

Drittens, der Sinn als oberster Wert. Der Sinn stiftete die teleologische Ordnung der Welt und
des menschlichen Lebens: der Mensch existiert zu einem Zweck, der in seiner Erlésung oder
seiner Vollendung liegt. Der Sinn war die metaphysische Versicherung, dass das Leiden und
die Ungerechtigkeit des Diesseits in einer hoheren Ordnung aufgehoben werden. Mit der
Entwertung der obersten Werte verliert der Kosmos seine zentrale Ausrichtung. Der
Mensch ist in eine zweckfreie, endlose Welt des Werdens geworfen. Es gibt keine
historische Teleologie (wie bei Hegel oder Marx), die den Fortschritt garantiert, und keine
gottliche Vorsehung, die das Gllck verbiirgt. Diese Sinnlosigkeit ist der Kern des Nihilismus
— nicht die Freude an der Zerstorung, sondern die Verzweiflung uber die Leere.

Die Entwertung der obersten Werte bedeutet letztlich, dass die européische Kultur an ihren
eigenen Wahrheitsanspriichen zerbrochen ist. Sie ist an dem Punkt angelangt, wo sie das
Wissen um die Kontingenz als unentrinnbar anerkennen muss. Diese Erkenntnis, die
Nietzsche als den passiven Nihilismus diagnostizierte, ist der Zustand der Verzweiflung und
der Resignation. Der passive Nihilist, der an die alten Sicherheiten gewodhnt war, ist nicht in
der Lage, die neue, bodenlose Freiheit zu ertragen. Er sehnt sich nach einer neuen Kette,
nach einem neuen absoluten Wissen oder einem neuen unumstoBlichen Glauben, der die
schmerzhafte Erkenntnis der Sinnlosigkeit Uberdeckt. Die Folge ist die Flucht in neue,
totalitare Ideologien, in den reinen Materialismus oder in die technische Verzweckung des
Daseins, um die existenzielle Leere zu fiillen.

Fir Nietzsche war diese passive Hinnahme der Entwertung der Gipfel der Dekadenz. Die
philosophische Aufgabe ist daher die Uberwindung dieses Zustands durch den aktiven
Nihilismus: die schopferische Kraft zur Zerstérung der alten Fundamente, um den Raum fir
die Neuwertung aller Werte freizuschlagen. Die Vernunft muss die Entwertung nicht als Ende,
sondern als asthetische Herausforderung begreifen. Die Freiheit besteht nicht in der
Unterwerfung unter neue, zufallige Werte, sondern in der schopferischen Setzung eigener
Werte, die das Wesen des Lebens in seiner amorpha Natur bejahen.

Die Entwertung der obersten Werte ist somit die historische Voraussetzung fir das Projekt
der kommunikativen Vernunft. Sie zwingt uns, jeden Anspruch auf universelle Geltung auf



eine nicht-metaphysische und nicht-dezisionistische Weise neu zu begriinden. Die
Erkenntnis, dass das Wissen keinen externen Anker mehr hat und die Moral keine
ontologische Garantie, ist der schmerzhafte Lernschritt, der die Philosophie in die
Intersubjektivitat als letzten moglichen Ort der Begriindung treibt.

1.1.3 Die Last der Freiheit: Bodenlosigkeit und
Kontingenz

Die Analyse der Entwertung der obersten Werte durch Nietzsche fuhrt uns unmittelbar zum
existentiellen Kern der nihilistischen Diagnose: der Konfrontation mit der Bodenlosigkeit und
der Kontingenz des menschlichen Daseins. Das Ende der metaphysischen Weltordnung, der
Tod Gottes, kulminiert in der Erkenntnis, dass das Individuum radikal befreit ist — befreit von
allen transzendenten und metaphysischen Garantien, die ihm jemals Sinn, Richtung und
moralische Gewissheit verliehen. Diese Freiheit ist jedoch keine triumphalistische Erlésung,
sondern eine schwere Last, die die philosophische Landschaft des 20. Jahrhunderts mit der
unentrinnbaren Frage nach der Geltung konfrontiert.

Die Befreiung des Individuums von transzendenten Garantien

Die gesamte philosophische Tradition, die Nietzsche bekampfte, war im Grunde ein gigantischer
Mechanismus zur Entlastung des Individuums von der Verantwortung fiir die Sinnstiftung.
Platonismus, Christentum und selbst der Idealismus Hegels garantierten dem Menschen eine
vorgefertigte Ordnung — sei es durch die ewigen ldeen, das gottliche Gesetz oder die
teleologische Vernunft der Geschichte. Das Individuum war eingebettet in ein kosmisches
oder historisches Narrativ, das seine Existenz, seine Moral und sein Wissen verbiirgte. Die
Wahrheit war objektiv gegeben, die Moral war unumstoflich und der Sinn war vorbestimmt.
Der Glaube an diese transzendenten Machte war der Mechanismus der Entlastung.

Mit dem Tod Gottes fallt dieser Mechanismus endguiltig aus. Die Vernunft, die sich selbst befreit
hat, steht nun vor dem leeren Thron der ehemaligen Gottheit. Das Individuum ist nicht nur dazu
eingeladen, sondern verurteilt zur Autonomie. Dies ist die dunkelste und zugleich befreiendste
Konsequenz des Nihilismus. Die Freiheit enthillt sich nicht als die Erfullung eines
vorbestimmten Plans, sondern als die Verpflichtung zur unbedingten Selbstsetzung. Es gibt
keinen Ruckzugsort mehr in eine ewige Ordnung, kein Naturrecht und keine transzendentale
Instanz, die dem Menschen vorschreibt, wer er ist und was er tun soll.

Diese Befreiung bedeutet die radikale Isolierung des Subjekts. Es muss seine Werte selbst
schaffen, seine Moral selbst bestimmen und den Sinn seiner Existenz selbst entwerfen — und
das alles im vollen Wissen um die Willkurlichkeit dieser Setzungen. Die Last liegt in der
Erkenntnis, dass diese geschaffenen Werte keine universelle, rationale Begriindung
aulerhalb des Aktes der Setzung selbst finden kénnen. Das Individuum wird zum einzigen
Gesetzgeber seiner Existenz, aber seine Gesetze haben keine kosmische Geltung. Die
Entkoppelung von theoretischer und praktischer Vernunft spitzt sich hier zu: Das Wissen
verbietet den Glauben an die objektive Richtigkeit der Normen, wahrend der Mensch ohne
diesen Glauben nicht leben kann.

Die Erfahrung der Kontingenz als Ausgangspunkt



Die Kontingenz — die Einsicht in die Zufalligkeit und Unbegriindbarkeit alles Seienden — wird
zur Grundkategorie des nachmetaphysischen Denkens. Wenn es keine notwendige
Schopfung und keinen verniinftigen Endzweck mehr gibt, dann ist die Existenz des
Menschen, der Erde und des Kosmos ein reines Faktum ohne inharente Notwendigkeit. Die
gesamte Geschichte ist eine Kette von Ereignissen ohne teleologische Richtung.

Die Erfahrung der Kontingenz hat eine doppelte philosophische Wirkung:

1. Zerstorung der Kausalitat im Sinne der Sinngebung: Das Wissen der modernen
Wissenschaft ist zwar perfekt in der Erklarung kausaler Mechanismen (Wie funktioniert
die Welt?), versagt aber vollstandig in der Erklarung teleologischer Kausalitat (Wozu
existiert die Welt?). Die Kausalitat wird auf wertfreie, funktionale Ablaufe reduziert. Die
Kontingenz des Anfangs (warum Uberhaupt etwas und nicht nichts?) wird durch kein
nachfolgendes Wissen aufgelost.

2. Zerstorung der Identitat: Die Kontingenz trifft auch das Subjekt selbst. Die Vorstellung
des substanziellen, ewigen Ich (der Seele, des Cogito) wird als metaphysische Fiktion
entlarvt. Der Mensch ist kein feststehendes Sein, sondern ein Werden — eine
Ansammlung von Trieben, Perspektiven und historisch bedingten Machten. Die
Identitat ist nicht gegeben, sondern muss in jedem Moment kontingent entworfen
werden. Dies ist der Ausgangspunkt fur die spatere existenzielle Philosophie und die
phanomenologische Analyse des Daseins.

Fur das nachmetaphysische Denken bedeutet die Akzeptanz der Kontingenz eine radikale
Umkehrung. Das Wissen muss sich von der Gewissheit verabschieden. Es kann nur noch
bedingte, situative Wahrheiten anbieten. Die Philosophie muss aufhdren, nach dem
Ursprung oder dem Endpunkt zu suchen, und sich stattdessen auf das Hier und Jetzt der
interpretativen Praxis konzentrieren. Die Wahrheit wird zu einer perspektivischen
Interpretation im Lichte der eigenen Lebensnotwendigkeit. Die Erfahrung der Kontingenz
ist der Schlissel, um die instrumentelle Vernunft in ihre Schranken zu weisen: lhr Erfolg im
Erklaren darf nicht mit der Fahigkeit zur Sinngebung verwechselt werden.

Der Verlust eines konsensfahigen Sinnhintergrunds in der Moderne

Die Last der Freiheit und die Erfahrung der Kontingenz fiihren unmittelbar zum Verlust
dessen, was in der Gesellschaftstheorie als konsensfahiger Sinnhintergrund oder
gemeinsame Lebenswelt bezeichnet wird.

In traditionellen Gesellschaften war der Sinnhintergrund durch Religion und Metaphysik
intersubjektiv verbirgt. Die Moral, das Recht, die Riten und die politische Ordnung waren in
ein geteiltes Narrativ Uber den Zweck der Existenz eingebettet. Selbst die blrgerliche
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts versuchte, einen provisorischen Sinnhintergrund durch
den Glauben an die Vernunft, den Fortschritt und die universelle Menschenwdirde
aufrechtzuerhalten, auch wenn dieser bereits briichig war.

Der Nihilismus reif3t diesen Schleier endguiltig herunter. Wenn die obersten Werte entwertet
sind und die Existenz kontingent ist, dann kann es kein gemeinsames, rational verbiirgtes
Narrativ mehr geben, das die Gesellschaft normativ zusammenhalt. Die Folge ist die
Fragmentierung des Sinns und der Ubergang zur reinen Pluralitit.

1. Die Privatisierung des Sinns: Die Sinnfragen werden in die Privatsphare verbannt.
Religion, Esoterik und subjektive Lebensentwurfe sind nicht mehr Gegenstand eines
offentlichen, rationalen Diskurses Uber die Geltung, sondern blof3e Praferenzen oder
Geschmackssachen des Einzelnen. Die 6ffentliche Vernunft (Politik, Wissenschaft,
Recht) beschrankt sich daraufhin auf die wertfreie Verwaltung von Mitteln



(instrumentelle Rationalitat), da sie sich scheut, die Sinnfragen als Gegenstand eines
normativen Konsenses zu behandeln.

2. Die Herrschaft der Systemlogik: In diesem Vakuum des Sinns setzt sich die
Systemlogik der instrumentellen Rationalitat durch. Die Gesellschaft findet ihre
Integration nicht mehr GUber normativen Konsens (Verstandigung tuber das Sollen),
sondern Uber funktionale Imperative (Geld und Macht). Die Okonomie und die
Bulrokratie missen nicht mehr durch einen gemeinsamen Sinn legitimiert werden; ihre
Geltung beruht auf ihrer Effizienz und ihrer technischen Notwendigkeit. Der Verlust des
Sinnhintergrunds ermdglicht die Kolonisierung der Lebenswelt durch das System, da
es keinen normativen MaRBstab mehr gibt, um die Zwecke der Technik und der
Okonomie kritisch zu beurteilen.

3. Die existenzielle Vereinsamung: Der Verlust des konsensfiahigen Sinnhintergrunds
fuhrt zur existentiellen Vereinsamung des Individuums. Jeder muss seinen Sinn in
einem monologischen Akt schaffen, ohne die Mdglichkeit, diesen Sinn intersubjektiv
zu teilen oder rational zu begriinden. Die Last der Freiheit wird unertraglich, da sie nicht
nur die Verantwortung fiir die eigenen Handlungen, sondern auch die Verantwortung fiir
die Erfindung der eigenen normativen Welt beinhaltet.

Die philosophische Notwendigkeit der Reaktion

Die Last der Freiheit und die Kontingenz sind somit die unhintergehbaren
Ausgangsbedingungen fir die Philosophie nach Nietzsche. Die Vernunft kann nicht Ianger so
tun, als hatte sie einen metaphysischen oder historischen Anker. Sie muss sich entweder
dem pessimistischen Nihilismus hingeben, der die Sinnlosigkeit akzeptiert, oder einen Weg
finden, die normative Geltung der Freiheit und der Moral immanent zu begrinden.

Die folgenden philosophischen Strdmungen, die wir in diesem Band untersuchen werden, sind
Reaktionen auf diese existenzielle Aporie:

e Die existentielle Revolte (Kapitel 2 und 3) versucht, die Freiheit im monologischen Akt
der Entscheidung oder im urspringlichen Dasein zu retten. Sie nimmt die Kontingenz
an, scheitert jedoch bei der intersubjektiven Begriindung der Moral.

e Die kommunikative Vernunft (Habermas‘ eigenes Projekt) muss die Kontingenz des
menschlichen Daseins anerkennen, aber gleichzeitig beweisen, dass die Normativitat
nicht in einer externen Ordnung, sondern in der prozeduralen Struktur der
intersubjektiven Verstandigung selbst angelegt ist. Sie muss zeigen, dass die Kraft
des besseren Arguments starker ist als der Wille zur Macht und dass ein
konsensfahiger Sinnhintergrund prozedural tiber den Diskurs wiederhergestellt
werden kann, ohne in die Metaphysik zurtckzufallen.

Nietzsche zwingt uns damit zur entscheidenden Wende: Wir missen die Vernunft als ein
Verhaltnis — ein kommunikatives Geschehen — neu fassen, anstatt sie als eine Substanz
oder ein monologisches Subjekt zu begreifen. Nur in der prozeduralen Offnung des
Diskurses kann der Glaube an die Giiltigkeit universaler Normen im Angesicht des Wissens
um die Kontingenz noch rational eingeldst werden.

1.2 Wahrheit als Perspektive: Die Entlarvung des
Wissens als Wille zur Macht



Nach der existentiellen Schockdiagnose des Nihilismus und der Erkenntnis der
Bodenlosigkeit aller Werte, die im vorangegangenen Abschnitt entfaltet wurde, richtet sich der
philosophische Angriff Friedrich Nietzsches nun gegen die zweite Saule der abendlandischen
Vernunft: die theoretische Vernunft selbst und ihren Anspruch auf objektives Wissen. Die
Entkoppelung von Glaube und Wissen hat nicht nur die Moral entleert, sondern auch das
Wissen in seiner metaphysischen Unschuld kompromittiert. Wenn es keinen transzendenten
Gott gibt, der die Ordnung der Welt verblirgt, verliert auch die menschliche Erkenntnis ihren
absoluten Geltungsanspruch.

Dieser Unterabschnitt untersucht Nietzsches radikalen Konstruktivismus und seine
bahnbrechende Machtkritik der Erkenntnis. Die zentrale These, die hier entwickelt wird,
lautet: Das, was traditionell als Wahrheit verstanden wird — das objektivierende Wissen der
Wissenschaft und der Philosophie — ist kein neutrales Abbild der Realitat, sondern eine
strategische Fiktion, die im Dienst des Willens zur Macht steht.

Zunachst wird die Kritik der traditionellen Erkenntnistheorie (Abschnitt 1.2.1) dargelegt.
Hierbei wird Nietzsches Ablehnung des objektiven Wissens untersucht, die in seiner
berihmten Formulierung kulminiert: ,,Es gibt keine Fakten, nur Interpretationen®. Dies ist der
Wendepunkt zur perspektivischen Erkenntnis. Die Korrespondenztheorie der Wahrheit, die
annimmt, dass unsere Aussagen mit einer unabhangigen Realitat Gbereinstimmen kdénnen, wird
als ein anthropomorpher Irrtum und eine notwendige Liige entlarvt. Das Wissen erweist sich
als eine notwendige Simplifizierung und Falschung der chaotischen, unaufhoérlich fliekenden
Wirklichkeit zum Zwecke der Selbsterhaltung und Lebensbejahung.

Daran schlief3t sich die Analyse des Willens zur Macht als ontologisches Prinzip (Abschnitt
1.2.2) an. Der Wille zur Macht ist Nietzsches primares, antimetaphysisches Prinzip, das an
die Stelle der metaphysischen Substanz tritt. Es ist die Kraft des Werdens, der standige Wille
zur Steigerung und Uberwindung der eigenen Zusténde. Das Wissen ist nur eine Funktion
dieses Willens. Diese Perspektive fuhrt zur radikalsten Kritik am Subjekt der Erkenntnis: Das
Ich wird als bloRe grammatikalische Fiktion und als Arena multipler Machtzentren
dekonstruiert, was die Basis flir das monologische, rationale Subjekt der Aufklarung
unwiderruflich zerstort.

SchlieRlich beleuchtet der Abschnitt Das Wissen als Instrument des Willens zur Macht
(Abschnitt 1.2.3) die Konsequenzen dieser Erkenntniskritik fir die Moderne. Die Funktion des
objektivierenden Wissens wird als reiner Akt der Kontrolle, Ordnung und Berechenbarkeit
der Welt verstanden. Die theoretische Vernunft transformiert sich in eine strategische
Ressource, deren Wahrheit — im Sinne von Nietzsches ,,Heeresschar mobiler Metaphern® —
rein konventionell und funktional ist. Die Konsequenzen fiir die instrumentelle Rationalitat
sind tiefgreifend: lhre unbestreitbare Effizienz und Macht beruhen gerade auf ihrer Entwertung
des Sinns und ihrer strategischen Blindheit gegeniber normativen Fragen.

Die nietzscheanische Erkenntniskritik ist die groRte Herausforderung fir das kommunikative
Paradigma. Wenn das Wissen grundsatzlich als Machttechnik entlarvt wird und Wahrheit nur
ein perspektivischer, strategischer Effekt ist, wie kann dann die intersubjektive
Verstandigung — die auf der Giiltigkeit rationaler Argumente beruht — noch gegen den
Totalverdacht der Manipulation verteidigt werden? Dieses Kapitel dient dazu, die Tiefe dieser
Skepsis zu erfassen, bevor die kommunikative Vernunft ihren eigenen,
nicht-metaphysischen Wahrheitsanspruch prozedural zu begriinden versucht.

1.2.1 Die Kritik der traditionellen Erkenntnistheorie



Der Ubergang von der nihilistischen Diagnose der Entwertung der obersten Werte zur Kritik
der theoretischen Vernunft ist bei Nietzsche flieRend und notwendig. Nachdem der Gott als
transzendenter Garant fir die Moral gefallen war, musste zwingend auch der Anspruch auf eine
objektive, absolute Wahrheit ins Wanken geraten. Nietzsche vollzieht diesen Schritt mit
radikaler Konsequenz, indem er die gesamte abendlandische Erkenntnistheorie als eine
metaphysische und anthropomorphe lllusion entlarvt. Seine Kritik zielt darauf ab, das
Wissen von seinem metaphysischen Podest zu stlirzen und es als das zu enthiillen, was es in
seinen Augen immer war: eine niitzliche Fiktion, ein strategisches Instrument im Dienste
des Lebens und des Willens zur Macht.

Ablehnung des objektiven Wissens: Es gibt keine Fakten, nur
Interpretationen

Der Kern von Nietzsches epistemologischer Revolution ist seine beriihmte, oft zitierte, aber
selten in ihrer vollen Tragweite erfasste Formulierung: ,,Es gibt keine Tatsachen, nur
Interpretationen.”“ Diese Aussage ist die radikalste Absage an die Ontologie und die
Erkenntnistheorie der Tradition.

Die klassische Erkenntnistheorie — von Platon Uber Aristoteles bis hin zum modernen
Empirismus und Rationalismus — ging stets von der Pramisse aus, dass eine objektive
Wirklichkeit existiert, die unabhangig vom menschlichen Subjekt ist und deren Struktur durch
die Vernunft erkannt werden kann. Der Mensch, das Subjekt, war dazu berufen, die objektive
Realitat als Objekt zu erfassen. Nietzsche kehrt dieses Verhaltnis um: Das Wissen ist nicht die
passive, neutrale Aufnahme einer du3eren Ordnung, sondern ein aktiver, schopferischer
Prozess des Hineinlegens von Ordnung in ein an sich chaotisches, sinnloses Werden.

Die Ablehnung objektiven Wissens basiert auf der Einsicht in die Kontingenz und die
Perspektivitat der menschlichen Existenz. Die Welt, in Nietzsches Sicht, ist ein
unaufhorliches Chaos von Kraften und Prozessen, die keinen inhdrenten Sinn, keine festen
Strukturen und keine ewigen Gesetze kennen. Dieses Werden ist standig in Bewegung, ohne
Ziel und ohne Ursprung. Das menschliche Gehirn und die Vernunft sind jedoch biologisch und
psychologisch darauf angewiesen, diese Welt zu vereinfachen und zu stabilisieren, um
Uberleben und handeln zu kénnen.

Die sogenannten ,,Fakten“ sind demnach nichts anderes als persistente Interpretationen, die
sich im Laufe der Menschheitsgeschichte als niitzlich erwiesen haben. Nietzsche argumentiert,
dass wir die Differenz und die Fluktuation der Wirklichkeit nur ertragen kénnen, indem wir
feste Substanzen, kausale Gesetze und identische Wiederholungen erfinden. Die
Objektivitat ist damit eine notwendige, kollektive Fiktion, die uns vor der [Ahmenden
Erkenntnis des endlosen Chaos schutzt.

Die Konsequenz dieser Ablehnung ist der philosophische Konstruktivismus: Die Welt, wie wir
sie erkennen, ist eine Konstruktion der menschlichen Perspektive und ihrer physiologischen
und psychischen Bediirfnisse. Unsere Kategorien der Vernunft — Kausalitat, Identitat, Logik
— sind keine transzendentalen Apriori (wie bei Kant), sondern biologische und sprachliche
Gewohnbheiten, die sich im Kampf ums Uberleben als niitzlich erwiesen haben. Das Wissen
ist damit tief anthropozentrisch und pragmatisch verankert.

Die Dekonstruktion der Korrespondenztheorie der Wahrheit als
anthropomorpher Irrtum



Die traditionelle Erkenntnistheorie fand ihren Héhepunkt in der Korrespondenztheorie der
Wabhrheit (adaequatio intellectus et rei), die besagt, dass eine Aussage wahr ist, wenn sie mit
der Realitat Gbereinstimmt. Diese Theorie, die die Basis flr das gesamte objektivierende
Wissen der Wissenschaft bildet, wird von Nietzsche als der zentrale metaphysische Irrtum
entlarvt.

Nietzsche kritisiert die Korrespondenztheorie auf mehreren Ebenen:

1. Das Problem des Vergleichs: Wie soll das Subjekt iberhaupt feststellen kénnen, ob
seine Aussage (die immer sprachlich, begrifflich und perspektivisch ist) mit der ,,Sache
an sich“ (die definitionsgemaf aulerhalb jeder Perspektive liegt) Ubereinstimmt? Der
Mensch kann die Welt nur durch seine eigenen Filter und Interpretationsschemata
erfahren. Um die Ubereinstimmung zu priifen, miisste man auBerhalb der eigenen
Perspektive treten kénnen, was logisch unmdglich ist. Der Anspruch auf objektive
Korrespondenz ist damit ein Selbstwiderspruch.

2. Die anthropomorphe Tauschung: Die Kategorie der Wahrheit ist tief menschlich
verwurzelt. Wir wenden die logischen Gesetze und die Kategorie der Kausalitat auf die
Welt an, weil sie uns Macht Uber die Welt verschaffen und unseren existentiellen
Bediirfnissen entgegenkommen. Die Sprache selbst ist die primare Quelle dieser
Tauschung: Sie zwingt uns, das FlieBende und Einzigartige der Welt in starre Begriffe
zu pressen (Baum, Mensch, gut). Diese Begriffe sind nur willkiirliche Gleichsetzungen
von Ungleichem, die uns die lllusion der Identitit und Konstanz vorgaukeln. Die
Wahrheit ist nur die Festlegung der Begriffe und ihrer logischen Beziehungen.

3. Die Verleugnung des Werdens: Die Korrespondenztheorie setzt die Existenz einer
stabilen, statischen Realitat voraus, mit der die Aussage korrespondieren kann.
Nietzsche, dessen ontologisches Prinzip das Werden ist, lehnt diese Annahme ab. Die
Wirklichkeit ist Chaos, Fluss, Kraftspiel. Die Wahrheit ist daher immer eine Verneinung
dieses Werdens zugunsten einer klnstlich stabilisierten Welt, die existentiell ertraglich
ist. Das Wissen ist somit nicht die Entdeckung der Realitat, sondern die Herstellung
einer beherrschbaren Welt.

Nietzsche dekonstruiert damit nicht nur die Wahrheit, sondern auch die Geltung aller Logik.
Unsere logischen Kategorien — der Satz vom Widerspruch, der Satz der Identitat — sind fur ihn
keine a priori notwendigen Gesetze des Denkens, sondern Konventionen und
pragmatische Vereinbarungen, die sich im Kampf ums Uberleben bewahrt haben. Sie sind
nutzlich, aber nicht wahr im metaphysischen Sinne.

Das Wissen als notwendige Simplifizierung und Falschung zum
Zwecke der Selbsterhaltung

Die Kritik Nietzsches am objektiven Wissen flihrt zu einer radikalen Neubewertung der
Funktion der Erkenntnis. Das Wissen ist in seinem tiefsten Wesen keine moralische oder
erkenntnistheoretische Pflicht, sondern ein biologischer und psychologischer Imperativ:
es dient der Selbsterhaltung.
Um in der Welt des Werdens — die eine standige Bedrohung fiir das Leben darstellt — tiberleben
zu kénnen, muss der Mensch das Chaotische und Unberechenbare auf ein ertragliches MaR
reduzieren. Dies geschieht durch einen unbewussten Prozess der Simplifizierung und der
Féalschung.

1. Simplifizierung durch Perspektivitit: Erkenntnis ist immer perspektivisch. Wir sehen

die Welt durch die Filter unserer Instinkte, unserer Sprache und unserer Kultur. Die



Wahrheit ist immer die Einschrankung des unendlichen Interpretationsspielraums auf
eine nutzliche Perspektive. Wir wahlen jene Interpretationen aus, die uns die
groRtmogliche Machtsteigerung und die geringste existenzielle Lihmung
versprechen. Die wissenschaftliche GesetzmaBigkeit ist eine solche Simplifizierung; sie
reduziert die unendliche Komplexitat auf beherrschbare Formeln.

2. Falschung durch Verfestigung: Die standige Fluktuation des Werdens wird von der
Vernunft falsch interpretiert als feststehendes Sein. Das Subjekt erfindet die Substanz
(das unveranderliche Ding) und die Identitat (das konstante Ich), weil es sich in einer
Welt des standigen Wechsels nicht orientieren konnte. Diese Falschung — die Liige vom
Sein — ist lebensnotwendig. Nietzsche kehrt damit das traditionelle moralische Urteil um:
Nicht die Wahrheit ist der hdchste Wert, sondern die lebensdienliche Fiktion. Die Liige,
die das Leben fordert, ist wertvoller als die Wahrheit, die das Leben negiert.

3. Wissen als Werkzeug der Domestizierung: Das Wissen dient damit der
Domestizierung der Umwelt und des menschlichen Instinkts. Es schafft Ordnung und
Berechenbarkeit in einer Welt, die an sich unberechenbar ist. Die objektiven
Kategorien der Wissenschaft sind Waffen im Kampf ums Uberleben, die uns erlauben,
die Natur zu kontrollieren und zu beherrschen.

Die nihilistische Konsequenz fir die theoretische Vernunft

Nietzsches Kiritik fiihrt zur nihilistischen Konsequenz fir die gesamte theoretische Vernunft
der Moderne. Das objektivierende Wissen verliert seinen metaphysischen Nimbus und wird
entzaubert. Die grofte philosophische Leistung der theoretischen Vernunft — die Emanzipation
der Erkenntnis von Dogmen — entpuppt sich als ein Pyrrhussieg, denn die Vernunft selbst kann
ihre eigenen Geltungsanspriche nicht mehr rational Gber die pragmatische Nutzlichkeit
hinaus begrinden.

Fir das Projekt der kommunikativen Vernunft ist dies die radikalste Herausforderung. Wenn
Wabhrheit nur eine Perspektive im Dienst des Willens zur Macht ist, dann ist jeder Anspruch
auf intersubjektive Geltung — der Kern des kommunikativen Handelns — von vornherein
verdachtig, eine strategische Maske zur Durchsetzung des eigenen Willens zu sein. Die
Verteidigung der rationalen Verstandigung muss diese machtkritische Entlarvung des
Wissens nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern in ihren eigenen methodischen Kanon
integrieren, um zu zeigen, dass Geltungsanspriiche maoglich sind, die uber die reine
Nutzlichkeit hinausgehen, ohne in die metaphysische lllusion zurlickzufallen. Die Antwort
darauf liegt in der prozeduralen Begriindung der Giiltigkeit im herrschaftsfreien Diskurs
selbst, die wir am Ende dieses Bandes entwickeln werden.

1.2.2 Der Wille zur Macht als ontologisches Prinzip

Nach der radikalen Destruktion der traditionellen Erkenntnistheorie und der Entlarvung des
objektiven Wissens als bloRe perspektivische Interpretation im Dienste der Selbsterhaltung,
steht die Philosophie vor der Frage, welches Prinzip nun an die Stelle der Substanz und des
Seins tritt. Wenn die Welt nicht durch ewige Wahrheiten geordnet ist, was ist dann ihr
treibendes, immanentes Prinzip? Die Antwort Friedrich Nietzsches ist das Konzept des Willens
zur Macht — eine Kategorie, die er selbst als das Grundphanomen aller Wirklichkeit
bezeichnete und die den Kern seiner gesamten philosophischen Ontologie (oder besser: seiner



Antiontologie) bildet.

Der Wille zur Macht als das primare, antimetaphysische Prinzip des
Werdens

Der Wille zur Macht ist Nietzsches Versuch, das Chaos des Werdens und die Kontingenz der
Existenz aus einem einzigen, inneren Prinzip heraus zu erklaren. Er ist nicht als eine
psychologische Kategorie im Sinne einer blof3en Gier nach Herrschaft oder politischer
Dominanz zu verstehen — obwohl er sich auch in diesen Formen manifestiert — sondern als das
kosmische, fundamentale Agens der Realitat. Der Wille zur Macht ist das, was ist, nachdem
das metaphysische Sein fiur tot erklart wurde.

Nietzsche ersetzt die gesamte Tradition, die das Sein (das Bleibende, das Identische, das
Statische) als das Primare ansah, durch das Werden (das FlieRende, das Veranderliche, das
Chaotische). Der Wille zur Macht ist die Essenz dieses Werdens. Er ist das innerste Prinzip
jedes Vorgangs, jeder Kraft und jeder Lebensform. Es ist die Triebkraft zur Steigerung und
zur Uberwindung der jeweils erreichten Zustande.

Dieses Prinzip ist antimetaphysisch, weil es die zentralen Pramissen der Metaphysik radikal
negiert:

1. Ablehnung der Substanz: Die Metaphysik sucht nach einer Substanz, einem
unveranderlichen Kern hinter den Erscheinungen. Der Wille zur Macht lehnt die
Vorstellung einer solchen passiven Substanz ab. Es gibt keine Dinge, sondern nur
Kraftzentren (Quanta von Macht), die sich in standigem Kampf und Widerstand
zueinander befinden.

2. Ablehnung der Zweckursache (Teleologie): Die Metaphysik der traditionellen Moral
und Religion setzt eine Teleologie voraus — einen Zweck, auf den sich alles Sein
zubewegt (Erlésung, Vollendung). Der Wille zur Macht ist zweckfrei. Er ist ein endloses,
inneres Wachstum und eine ewige Selbstbejahung, die keinen aul3erhalb ihrer selbst
liegenden Zielpunkt bendtigt.

Der Wille zur Macht ist daher als eine differenzierende und interpretierende Kraft zu
verstehen. Jedes Macht-Quantum interpretiert seine Umwelt aus seiner eigenen Perspektive —
ein Vorgang, der im vorangegangenen Abschnitt als Wahrheit als Perspektive analysiert
wurde. Die Welt ist ein Kampf der Interpretationen, in dem jede Kraft versucht, sich
durchzusetzen, sich zu steigern und die anderen Krafte zu inkorporieren oder zu
beherrschen. Das Leben selbst ist die hdchste und komplexeste Form dieses Prinzips.

Wille zur Macht als Wille zur Steigerung und Uberwindung;
Abgrenzung vom bloRen Trieb zur Selbsterhaltung

Die korrekte Interpretation des Willens zur Macht ist essenziell fiir die Abgrenzung von einer
simplen, materialistischen Biologie oder einem sozialdarwinistischen Machtstreben.
Nietzsche kritisiert explizit die Reduktion des Willens zur Macht auf den blof3en Trieb zur
Selbsterhaltung.

Der Trieb zur Selbsterhaltung (wie er von Philosophen wie Spinoza oder Hobbes postuliert
wurde) ist fur Nietzsche ein sekunddres Phdanomen — eine Notbremse im Angesicht der
Lebensgefahr. Das priméare, vitale Prinzip ist jedoch die Expansion, das Wachstum und die
Verschwendung. Das Leben strebt nicht danach, einfach zu bleiben, sondern danach, mehr
zu werden, sich zu lGiberwinden und an den eigenen Grenzen zu wachsen. Der Wille zur Macht



ist der Wille zur Steigerung. Eine Pflanze will nicht nur existieren, sie will die beste Pflanze
sein, die in ihren Kraften liegt; sie kdmpft mit dem Licht, dem Wasser und den benachbarten
Pflanzen um Dominanz und Ausdruck.

Die Uberwindung ist der moralische Kern des aktiven Nihilismus. Der Mensch muss nicht nur
die alten Werte zerstdéren, sondern sich auch selbst liberwinden. Er muss die Schwache und
das Ressentiment in sich selbst bek&dmpfen, um ein héherer Typus zu werden. Die héchste
Leistung des Willens zur Macht ist die Bejahung des ewigen Wiederkehrs des Gleichen, die
Fahigkeit, das eigene Leben, so grausam und kontingent es auch sei, in jedem Augenblick als
notwendig und wertvoll zu bejahen. Diese Affirmation ist die ultimative Machtsteigerung, da
sie die Endlichkeit und die Zufalligkeit des Daseins nicht mehr als Mangel, sondern als
asthetische Notwendigkeit begreift.

Die Abgrenzung von der reinen Selbsterhaltung ist fiir die spatere Kritik der instrumentellen
Rationalitat entscheidend. Die instrumentelle Vernunft ist ihrerseits ein Sub-Trieb des
Willens zur Macht: Sie ist der Wille zur Kontrolle und zur Vereinfachung der Welt, um die
Existenz zu sichern. Aber sie ist nicht der Wille zur Steigerung des Lebens selbst. Sie ist die
wertneutrale Effizienz, die Nietzsche als passiven Nihilismus diagnostizierte, weil sie das
Wozu — den Sinn — ausklammert und sich auf das blof3e Wie beschrankt.

Das Subjekt (das Ich) als bloBe grammatikalische Fiktion und Arena
multipler Machtzentren

Die tiefgreifendste Konsequenz des Willens zur Macht fiir das nachmetaphysische Denken ist
die Dekonstruktion des Subjekts. Die europdische Philosophie seit Descartes hatte die
Existenz des Subjekts (Cogito) als den unbezweifelbaren archimedischen Punkt der
Erkenntnis und als den Sitz der Moral gesetzt. Nietzsche zerstort dieses autonome, rationale
Subjekt und entlarvt es als ,,bloBe grammatikalische Fiktion*.

Die Vorstellung, dass ein stabiles, unveranderliches Ich hinter unseren Gedanken, Gefuhlen
und Handlungen steht, ist flr Nietzsche eine sprachliche Gewohnheit und eine moralische
Notwendigkeit.

1. Die grammatikalische lllusion: Unsere Sprache ist in der Subjekt-Pradikat-Struktur
organisiert (z. B. ,Ich denke®, ,Ich handle®). Wir brauchen ein Subjekt (Ich) fur die
Tatigkeit (Denken, Handeln). Diese sprachliche Struktur zwingt uns, an eine
substanzielle Einheit zu glauben, die die Tatigkeit ausflhrt. Nietzsche argumentiert,
dass diese Einheit nicht existiert; sie ist nur ein Hilfsbegriff der Sprache, den wir
falschlicherweise auf die Realitat Ubertragen.

2. Das Ich als Arena der Krafte: An die Stelle des monologischen Subjekts setzt
Nietzsche das Ich als eine Arena multipler, widerstreitender Triebe und Machtzentren.
Das Ich ist nicht die Quelle der Handlungen, sondern das Resultat des Kampfes der
verschiedenen Willens-Quanta im Korper und in der Psyche. Der Gedanke ist nicht die
Handlung des Ichs, sondern der Konflikt zwischen diesen Kraften. Das Bewusstsein
selbst ist nur die Oberflache dieses Kampfes — das schwéachste Organ des Willens zur
Macht.

3. Die moralische Fiktion: Die moralische Fiktion des Subjekts ist eng mit der Schuld
und der Verantwortung verbunden. Die Moral braucht ein Subjekt der freien Wahl, um
den Menschen fiir seine Handlungen zur Rechenschaft ziehen zu kénnen (siehe
Abschnitt 1.3). Die Erfindung des Ichs als verantwortlicher Akteur ist somit eine
notwendige Liige der Moral, die der Domestizierung und Disziplinierung des



menschlichen Instinkts dient. Ohne diese Fiktion wirde die gesamte traditionelle
Schuldmoral zusammenbrechen.

Implikationen fiur das Projekt der Kommunikativen Vernunft

Nietzsches Dekonstruktion des Subjekts und seine Setzung des Willens zur Macht als
kosmisches Prinzip stellen das Projekt der kommunikativen Vernunft vor existenzielle
Herausforderungen.

e Der Universalismus ist unmoglich: Wenn das Ich nur eine grammatikalische Fiktion
und das Wissen nur eine Perspektive im Kampf der Krafte ist, dann kann es keine
universell giiltige, rationale Argumentation geben. Die intersubjektive
Verstandigung — der Kern der kommunikativen Vernunft — wird unter den Totalverdacht
gestellt, ein verdeckter Willensakt zur Herrschaft tber die Perspektiven anderer zu
sein.

e Die Vernunft ist entmachtet: Die Vernunft verliert ihren autonomen Status. Sie ist nicht
mehr die unparteiische Instanz des rationalen Konsenses, sondern ein Instrument im
Kraftspiel des Werdens. Die Unterscheidung zwischen Geltung (der Kraft des
Arguments) und Macht (der strategischen Durchsetzung des Willens) — die fur die
Kritische Theorie zentral ist — wird durch Nietzsche radikal verwischt.

Die philosophische Aufgabe, die sich aus dieser Entmachtung des Subjekts und der
Allgegenwart des Willens zur Macht ergibt, ist monumental. Die kommunikative Vernunft
muss beweisen, dass die Normativitat nicht in einer ontologischen Substanz (wie bei Platon),
noch in einem monologischen Subjekt (wie bei Kant) liegt, sondern in den prozeduralen
Strukturen der Sprache und der Intersubjektivitat selbst. Wir missen zeigen, dass der
Zwang des besseren Arguments nicht einfach eine subtile Form des Willens zur Macht ist,
sondern ein rationaler Zwang, der in den unhintergehbaren Voraussetzungen des
argumentativen Handelns angelegt ist.

Der Wille zur Macht ist damit nicht das Ende der Vernunft, sondern die radikale Aufforderung
an sie, ihre Geltung neu, immanent und machtkritisch zu begrinden. Er zwingt uns, die
Vernunft als ein kommunikatives Verhaltnis neu zu fassen, das die Kontingenz und die
Perspektivitat der Existenz nicht leugnet, sondern als Voraussetzung der argumentativen
Selbstiiberwindung nutzt.

1.2.3 Das Wissen als Instrument des Willens zur Macht

Nachdem Nietzsche das objektive Wissen als bloRe Perspektive entlarvt und den Willen zur
Macht als das kosmische Prinzip des Werdens und der Steigerung gesetzt hat, muss nun die
konkrete Funktion der theoretischen Vernunft in der Moderne neu bewertet werden. Das
Wissen, so die zentrale These dieses Abschnitts, ist kein neutrales Unternehmen der
Wahrheitssuche, sondern ein hochgradig effektives Instrument des Willens zur Macht, dessen
Wirksamkeit gerade in seiner strategischen Blindheit gegenuber normativen Fragen liegt.
Die gesamte Leistung der theoretischen Vernunft, die sich seit der Aufklarung im Siegeszug
der Wissenschaft manifestierte, ist flir Nietzsche nur die komplexeste und verfeinertste Form
der Beherrschung und Kontrolle. Die Menschheit lebt in einem Zustand der existentiellen
Not angesichts des unberechenbaren Chaos der Wirklichkeit, des standigen FlieRens der
Krafte und der Endlichkeit ihrer eigenen Existenz. Um dieses Chaos zu uberleben und es zu
inkorporieren — um das eigene Macht-Quantum zu steigern — ist das Wissen notwendig. Es



dient der Domestizierung der Umwelt.

Die Funktion des objektivierenden Wissens: Kontrolle, Ordnung und
Berechenbarkeit

Die Hauptfunktion des objektivierenden Wissens — jenes Wissens, das sich als wertfrei und
neutral prasentiert — ist die Herstellung von Ordnung und Berechenbarkeit. Die Natur, in
ihrer nietzscheanischen Lesart, ist eine chaotische Ansammlung von Kraftzentren, die standig
miteinander ringen. Dieses ungeordnete Werden ist fiir das menschliche Dasein zu komplex
und zu gefahrlich. Die Vernunft greift daher ein und projiziert in dieses Chaos die scheinbare
Struktur von GesetzmaRigkeit, Kausalitat und Identitat.

Indem die Wissenschaft das Einzigartige und FlieBende der Phanomene in starre Begriffe
presst und sie unter universelle Gesetze subsumiert, schafft sie eine vereinfachte, stabile
Weltkarte. Diese Karte ist nicht wahr im metaphysischen Sinne der Korrespondenz, aber sie ist
lebensdienlich: Sie ermoglicht Prognose und damit Kontrolle. Die Kategorie der Kausalitat
— die Annahme, dass A immer B nach sich zieht — ist die primare Waffe in diesem Kampf. Sie
gestattet es, die unendliche Veranderung auf beherrschbare Folgen zu reduzieren. Der Wille
zur Macht des Menschen aulert sich im Wissen als Wille zur Sicherheit, zur Vermeidung
von Uberraschungen und zur Maximierung der Kontrollspanne (iber die Umwelt.

Diese Ordnungsfunktion des Wissens ist untrennbar mit dem menschlichen Wunsch nach
Bestandigkeit verbunden. Wir erfinden Substanzen — das unveranderliche Ding hinter den
wechselnden Attributen — um die Angst vor dem Vergehen zu mildern. Wir erfinden das
autonome Subjekt — das unveranderliche Ich —, um dem standigen Kampf der Triebe eine
scheinbare Einheit und moralische Zurechenbarkeit zu geben. Das Wissen ist in seiner
objektivierenden Form somit eine Art therapeutische lllusion auf kollektiver Ebene. Es
beruhigt den Menschen, indem es ihm vorgaukelt, er lebe in einer verniinftigen, geordneten
Welt, die er durch neutrale Methoden vollends erfassen kann.

Die Verwandlung der theoretischen Vernunft in eine strategische
Ressource

Im Zuge des Triumphs der Wissenschaft und der Technik — der sichtbarsten Manifestation der
theoretischen Vernunft — verwandelt sich das Wissen von einem metaphysischen Streben nach
dem Einen Wahren in eine rein strategische Ressource. Diese Transformation ist die
eigentliche Pathologie der Moderne und der Kern der instrumentellen Rationalitat, wie
Nietzsche sie vordenki.

Die theoretische Vernunft verliert ihren autonomen Wert und wird zu einem perfekten
Werkzeug zur Erreichung von beliebigen Zielen. Sie stellt die Mittel zur Verfligung (die
Technik, die Berechnung, die Analyse der Kausalitat), weigert sich aber, die Zwecke — das
Wozu des Handelns — normativ zu beurteilen. Ihre Wahrheit wird auf inre Effizienz in der
Manipulation reduziert.

Das Wissen wird zum Kapital in einem sozialen Spiel, in dem die Macht-Quanta (Individuen,
Staaten, Institutionen) um Vorherrschaft ringen. Wer die prazisesten Gesetze der Natur
(Physik, Chemie) kennt, kann die machtigsten Technologien entwickeln. Wer die besten
Gesetze der menschlichen Psyche (Psychologie, Soziologie) kennt, kann die effektivsten
Disziplinierungs- und Kontrollmechanismen schaffen. Das objektivierende Wissen ist
daher immer Wissen fiir jemanden und Wissen liber jemanden — es ist ein Mittel der



Aneignung und der Beherrschung.

In dieser Perspektive wird die moderne wissenschaftliche Forschung selbst zum Ausdruck
des Willens zur Macht. Die unaufhérliche Produktion von neuem Wissen ist die permanente
Steigerung des eigenen Machtpotenzials. Die Wissenschatft ist nicht von einem moralischen
Impuls getrieben, sondern von einem Trieb zur Expansion und zur Uberwindung der
bisherigen Grenzen. Wenn diese strategische Verwandlung des Wissens nicht reflektiert wird,
gerat die Gesellschaft in die totalitare Herrschaft der Technik, die als wertneutral erscheint,
aber in ihrer Anwendung zutiefst normativ destruktiv ist.

Die Wahrheit als eine Heeresschar mobiler Metaphern
(Konstruktivismus)

Die bekannteste und radikalste Formulierung von Nietzsches Erkenntniskritik findet sich in
seiner friihen Schrift Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne. Hier definiert er die
Wahrheit als eine ,,bewegliche Heeresschar von Metaphern, Metonymien,
Anthropomorphismen®. Diese Definition fiihrt die Konsequenzen des Willens zur Macht auf
die sprachphilosophische Ebene.

Nietzsche lehrt, dass die Ursache der Wahrheit im Grunde vergessene Metaphern sind. Die
menschliche Erkenntnis beginnt mit einem Nervenreiz (A), der in ein Bild (B) Ubertragen wird,
das dann in einen Begriff (C) Ubersetzt wird. Jeder dieser Schritte ist ein Sprung, eine
unlogische Ubertragung und somit eine kreative Filschung. Der Begriff ist keine Abbildung
des Originals, sondern eine Konvention, die entsteht, weil sich eine bestimmte metaphorische
Ubertragung im kollektiven Gebrauch verfestigt hat.

Die Wahrheit ist damit der Konsens (ber die Festlegung der Begriffe. Sie ist die soziale
Verpflichtung, die Konventionen der Sprache nicht zu brechen, um das soziale Uberleben
und die friedliche Koexistenz zu ermdglichen. Wahrheit bedeutet lediglich, die Willkiirlichkeit
der urspringlichen Metapher zu vergessen und die Konvention als objektives Gesetz zu
behandeln. Sie ist eine Heeresschar — eine organisierte Truppe —, die zur Domestizierung
der menschlichen Sprache und des Denkens dient, damit die Individuen kooperieren und sich
aufeinander verlassen kénnen.

Diese Interpretation macht Nietzsche zu einem Vordenker des modernen Konstruktivismus
und des Poststrukturalismus. Sie zeigt, dass die intersubjektive Verstandigung — die
Grundlage des kommunikativen Paradigmas — nicht auf einem gemeinsamen Zugang zur
Realitat beruht, sondern auf einem gemeinsamen Vertrag tber die Nutzung von Fiktionen.
Die Sprache ist nicht das Medium der Wahrheitsfindung, sondern das Medium der
Machtorganisation.

Die Konsequenzen fur die instrumentelle Rationalitat: Effizienz und
Entwertung des Sinns

Die tiefgreifendste Konsequenz von Nietzsches Kritik liegt in der Analyse der modernen
instrumentellen Rationalitat. Die Effizienz der theoretischen Vernunft — ihre Fahigkeit, die
Welt technisch und 6konomisch zu gestalten — ist untrennbar an ihre Entwertung des Sinns
gebunden.

Die instrumentelle Vernunft funktioniert nur, indem sie eine radikale Trennung zwischen
Mittel und Zweck vornimmt. Sie ist wertneutral, da sie sich darauf beschrankt, die beste
Methode (das Mittel) zur Erreichung eines gegebenen Ziels (der Zweck) zu bestimmen, ohne



das Ziel selbst kritisch zu hinterfragen. Diese Neutralitat ist inre Starke in der Manipulation
und Beherrschung.

Nietzsche legt offen, dass diese Effizienz nur mdglich ist, weil die Vernunft ihre eigenen
normativen Urspriinge vergessen hat und die existentiellen Sinnfragen in den Bereich der
Willkiir verbannt. Die instrumentelle Rationalitat ist eine rationalisierte Form des passiven
Nihilismus: Sie akzeptiert die Sinnlosigkeit des Wozu und konzentriert sich auf die
Perfektionierung des Wie. Die Gesellschaft wird effizienter, reicher und technisch machtiger,
aber sie verliert die Fahigkeit, Uber den verniinftigen Zweck dieses Wachstums zu verhandeln.

Die Herausforderung fir die Kommunikative Vernunft

Nietzsches Entlarvung des Wissens als Instrument des Willens zur Macht stellt das gesamte
Fundament der kommunikativen Vernunft infrage. Wenn jede rational begriindete Aussage
letztlich ein Ausdruck des Willens zur Dominanz und jede Wahrheit eine strategische Fiktion
ist, wie kann die Kritische Theorie dann noch an die normative Kraft des besseren
Arguments glauben? Die Unterscheidung zwischen Macht und Geltung — der entscheidende
Schritt zur Begrindung einer herrschaftsfreien Ethik — scheint durch Nietzsches Analyse
unmdglich zu werden.

Die kommunikative Vernunft muss diese Herausforderung annehmen, indem sie:

1. Die Machtkritik an der Erkenntnis integriert, ohne in den Totalrelativismus zu verfallen.
Sie muss akzeptieren, dass historische Bedingtheit und Interessen die
Kommunikation verzerren.

2. Die Geltungsanspriiche nicht in der metaphysischen Substanz der Wahrheit, sondern
in den prozeduralen Zwangen der intersubjektiven Verstandigung selbst verankert.
Die Wahrheit wird nicht als Abbild der Welt, sondern als idealisierter Konsens lber die
diskursive Einlésbarkeit von Anspriichen neu gefasst.

Nietzsche zwingt die Philosophie zur Selbstreflexion lGiber die Ambivalenz des eigenen
Wissens und macht damit den Weg frei fir eine nicht-instrumentelle, kommunikative
Rationalitat, die ihre Geltung gerade aus der Anerkennung der Kontingenz und der
Perspektivitat der menschlichen Existenz schopft.

1.3 Die moralphilosophische Konsequenz: Jenseits
von Gut und Bose und die Umwertung aller Werte

Die philosophische Reise durch Nietzsches Werk flihrt nach der Destruktion der Erkenntnis
unweigerlich zur radikalsten Kritik der Moral. Wenn der Tod Gottes die metaphysische
Garantie flr das Gute beseitigt und die Wahrheit nur eine Perspektive im Dienst des Willens
zur Macht ist, dann kann die Moral nicht langer als ein System unbedingter, universaler
Geltungsanspriiche betrachtet werden. Die gesamte traditionelle Ethik — von der christlichen
Nachstenliebe bis zum kantianischen Kategorischen Imperativ — wird damit zur bloRen
Fiktion und zur psychologischen Maske verdeckter Machtverhaltnisse.

Dieser Unterabschnitt untersucht die moralphilosophische Konsequenz aus Nietzsches
nihilistischer Diagnose, die in der Forderung nach der Umwertung aller Werte gipfelt. Es geht
nicht mehr um die Begriindung der Moral, sondern um die Entlarvung ihrer Herkunft und ihrer
lebensfeindlichen Funktion.

Zunachst wird Die Genealogie der Moral als Machtkritik (Abschnitt 1.3.1) analysiert.



Nietzsche legt offen, dass die sogenannte ,,Sklaven-Moral“ — die unserer modernen
Gleichheits- und Mitleidsethik zugrunde liegt — aus dem Ressentiment geboren wurde. Sie ist
der Racheakt der Schwachen an der vitalen Starke der Herren. Diese Entlarvung enthillt die
moralischen Kategorien von Schuld und schlechtem Gewissen als
Disziplinierungsinstrumente, die den Menschen domestizieren und seine naturlichen,
expansiven Instinkte brechen sollen. Die moralische Wahrheit entpuppt sich als organisierte
Lige im Dienste der Selbsterhaltung des Schwachen.

Daraus ergibt sich unmittelbar die Kritik des moralischen Subjekts und des Dezisionismus
(Abschnitt 1.3.2). Die gesamte moralische Verantwortlichkeit setzt das autonome, freie Subjekt
voraus, das eine wirkliche Wahl zwischen Gut und Bose treffen kann. Nietzsche entlarvt dieses
Subjekt als eine notwendige, aber falsche Fiktion der Moral. Ohne die Garantie einer
transzendenten Ordnung zerfallt die Méglichkeit der rationalen Begriindung universaler
Normen. Die ethische Handlung wird zum existentiellen Setzungsakt des Einzelnen, der im
Dezisionismus miindet: die Notwendigkeit, Werte ohne Fundament zu wahlen.

Die abschlieRende Analyse widmet sich Der Glaube an die Ubermenschlichkeit und die
Affirmation des Werdens (Abschnitt 1.3.3). Nietzsche sucht die Antwort auf den Nihilismus
nicht in einem neuen System, sondern in einer neuen Lebensform. Die Umwertung aller
Werte erfordert den Ubermenschen als den Gestalter, der sich von der Ressentiment-Moral
befreit und seine eigene Wertordnung schafft. Seine Freiheit manifestiert sich in der
Bejahung des ewigen Wiederkehrs des Gleichen — der ultimativen Affirmation des Lebens
in seiner gesamten schrecklichen und chaotischen Kontingenz.

Nietzsches moralphilosophische Konsequenz stellt das Projekt der kommunikativen Vernunft
vor sein finales Dilemma: Wenn Gerechtigkeit und Solidaritat lediglich lllusionen der
Schwache sind, wie kann die Kritische Theorie dann die Geltung universaler Normen
verteidigen, ohne in eine neue Metaphysik der Vernunft zurlickzufallen? Die kommunikative
Vernunft muss die Machtkritik anerkennen, aber zeigen, dass der Zwang des Arguments
nicht die Fortsetzung der Rache mit anderen Mitteln ist, sondern die unhintergehbare Struktur
menschlicher Koexistenz.

1.3.1 Die Genealogie der Moral als Machtkritik

Nachdem Nietzsche die Metaphysik durch den Tod Gottes und die Erkenntnistheorie durch
die Entlarvung der Wahrheit als Perspektive in ihren Grundfesten erschuttert hat, wendet sich
sein analytischer Blick der Moral zu. Die moralphilosophische Konsequenz ist fir ihn die
logische und notwendige Folge der nihilistischen Diagnose: Wenn es keine transzendente,
objektive Wahrheit mehr gibt, die das Gute verburgt, dann kann die Moral nicht mehr als ein
System unbedingter Geltungsanspriiche gelten. Sie muss vielmehr als ein historisches
Phanomen und ein Instrument der Macht analysiert werden, dessen Ursprung nicht in der
Vernunft, sondern in der Psychologie des Willens liegt.

Nietzsche prasentiert seine Kritik in der Schrift Zur Genealogie der Moral als eine
Ursprungsgeschichte der moralischen Begriffe, die sich explizit gegen die Annahme wendet,
die Moral sei aus einem verniinftigen, freien Willen oder einem transzendentalen Imperativ
entstanden. Seine Genealogie ist keine reine Historie, sondern eine Machtkritik, die die
scheinbare Neutralitat der Moral demontiert. Er sucht nicht nach dem Ursprung im Sinne einer
reinen, idealen Herkunft, sondern nach der Herkunft, die niedere, dunkle und
machtbezogene Motive offenbart. Das moralisch Gute entlarvt er als das, was historisch dem
Lebenswillen einer bestimmten Machtformation dienlich war.



Der zentrale dialektische Mechanismus, den Nietzsche hier aufdeckt, ist die Unterscheidung
von Herren-Moral und Sklaven-Moral.

Die Herren-Moral ist fiir Nietzsche die urspriingliche, vitale Form der Wertung, geboren aus
einem Uberschuss an Kraft und einer Bejahung des Lebens in seiner ganzen Fiille. Sie ist die
Moral der Starken, der Edlen und der Herrschenden. Das Gute wird von ihnen nicht
begriindet, sondern gesetzt. Gut ist, was stark, edel, schon, reich und lebensbejahend ist.
Das Schlechte ist lediglich der abfallige Kontrast dazu: das gewohnliche, gemeine,
schwache. Diese Wertung entspringt einem Dankbarkeitsgefiihl gegentber sich selbst und
dem eigenen Machtpotenzial. Die Herren-Moral ist monologisch und selbstbezogen; sie
bendtigt keine externe Rechtfertigung und keine allgemeine Regel, da ihre Geltung aus der
Tatsache der Existenz und des Erfolgs des Herrschenden selbst erwachst.

Die Sklaven-Moral hingegen, jene Moral, die unsere westliche Zivilisation dominiert — die Moral
der Gleichheit, des Mitleids und der universellen Nachstenliebe — ist fiir Nietzsche ein
sekundires Phinomen. Sie entsteht nicht aus einem Uberschuss, sondern aus einem Mangel
an Macht, aus der Ohnmacht der Geknechteten, der Leidenden und der
Schlechter-Weggekommenen. Sie ist die subversivste und kreativste Leistung des
menschlichen Geistes in seiner Lebensverneinung.

Der entscheidende psychologische Motor der Sklaven-Moral ist das Ressentiment. Das
Ressentiment ist die Rache der Schwachen an den Starken, die aus der Unfahigkeit geboren
wird, direkt zu handeln. Da die Sklaven nicht die Kraft haben, die Herren zu stlirzen, stlirzen sie
deren Werte. Sie konnen die Kraft und die Lebensbejahung der Herren nicht akzeptieren, weil
sie ihnen das eigene Leid und die eigene Ohnmacht schmerzlich vor Augen fiihren. Das
Ressentiment ist der imaginare Racheakt, bei dem die moralische Wertung umgekehrt wird:
Das Gute der Herren (Starke, Stolz, Eigennutz) wird zum Boésen erklart, und das Schlechte der
Sklaven (Geduld, Demut, Mitleid, Gehorsam) wird zum Guten erhoben. Die Moral der
Gleichheit ist damit keine rationale Forderung der Gerechtigkeit, sondern der Ausdruck
eines allgemeinen Ressentiments — der Wunsch, alle auf das eigene, niedrige Niveau der
Schwache und des Leidens zu reduzieren, damit die Dominanz der Starken aufhort, als legitim
zu erscheinen.

In dieser Genealogie der Moral sieht Nietzsche die Entlarvung der gesamten christlichen
und kantianischen Ethik. Die christlichen Tugenden wie das Mitleid, die Demut und die
universelle Liebe sind fiir ihn lediglich die ideologischen Verschleierungen dieses
Ressentiments. Sie dienen dem Lebenswillen der leidenden Herde, die sich durch die
moralische Verurteilung der Vitalitat racht. Die vermeintlich universale, autonome Vernunft
Kants, die fordert, dass wir nur nach Maximen handeln sollen, die wir zum allgemeinen Gesetz
erheben konnen, wird in dieser Perspektive zu einer hochst subtilen Form dieses
Sklaven-Ressentiments: Sie ist der Versuch, die individuellen, schopferischen Ausnahmen
— die Willkiir des Starken — durch eine Zwangsjacke der Allgemeinheit zu fesseln, die die
Schwachen als gerecht empfinden.

Die zentrale Waffe, die die Sklaven-Moral zur Domestizierung des menschlichen Instinkts
erfand, ist die Erfindung von Schuld und schlechtem Gewissen. Die ursprunglichen Begriffe
von Schuld und Unrecht entstammten dem 6konomischen Verhaltnis von Schuldner und
Glaubiger; sie waren zunachst wertfrei und kalkulierbar (wie Strafe und Kompensation). Die
Sklaven-Moral und insbesondere das Christentum verinnerlichten und spiritualisierten diesen
Begriff. Das leidende Subjekt wurde dazu gebracht, seine eigene Existenz als Schuld zu
empfinden. Die Strafe flr die Lebensbejahung und die urspriingliche Starke wurde in das
Innere verlagert. Das schlechte Gewissen ist fir Nietzsche die grausamste und zugleich
meisterhafteste Erfindung der Sklaven-Moral: Sie ist der Instinkt zur Grausamkeit, der, nach



aufden hin blockiert, sich gegen das eigene Ich wendet.

Diese Domestizierung des Menschen durch die moralischen Kategorien ist der Kern von
Nietzsches Analyse der Moral als Machttechnik. Die Moral dient nicht der Emanzipation,
sondern der Uniformierung und der Brechung des Willens. Die Wahrheit der Moral ist ihre
nutzliche Liige, die es einer schwacheren Machtformation ermoglicht, eine starkere
Machtformation zu untergraben und zu kontrollieren.

Fir das Projekt der kommunikativen Vernunft, das auf der unbedingten Geltung der
Gerechtigkeit und der intersubjektiven Anerkennung beruht, ist diese Genealogie der Moral
eine existenzielle Bedrohung. Die Kritische Theorie muss darauf beharren, dass
intersubjektive Normen wie Gleichheit und Solidaritat rational begriindet werden kénnen
und nicht lediglich der verdeckte Ausdruck von Ressentiment oder strategischer
Kalkulation sind.

Nietzsches Herausforderung liegt darin, dass er die Unterscheidung zwischen Macht und
Geltung, auf die sich die kommunikative Ethik stitzt, fundamental in Frage stellt. Wenn jede
universelle Forderung — auch die nach herrschaftsfreiem Diskurs — letztlich nur ein
Willensakt ist, der die Pluralitat der Perspektiven zugunsten einer neuen Form der
Uniformitat brechen will, dann ist die Vernunft selbst nicht die Befreierin, sondern die neue
Meisterin der Domestizierung. Die kommunikative Vernunft muss die Einsicht in die
Kontingenz der Moral annehmen und die Machtkritik integrieren, aber sie muss gleichzeitig
beweisen, dass die Prozedur des Diskurses — die Kraft des besseren Arguments — ein
rationaler Zwang ist, der sich vom physischen oder psychologischen Zwang des Willens
zur Macht unterscheidet. Die Geltung kann nicht mehr metaphysisch, sondern nur noch
prozedural im Akt der argumentativen Selbstverpflichtung der Subjekte zueinander
gefunden werden — ein Schritt, den Nietzsche aufgrund seiner Entlarvung des Subjekts selbst
als illusorisch ablehnt, den aber die nachfolgende Philosophie (insbesondere die kritische
Theorie) als einzigen Ausweg aus dem dezisionistischen Nihilismus rekonstruieren muss.

1.3.2 Kritik des moralischen Subjekts und der
Dezisionismus

Die Konsequenzen von Nietzsches Genealogie der Moral fliihren unmittelbar zum tiefsten
Graben, den die Philosophie der Moderne je ausheben musste: der Destruktion des
moralischen Subjekts und dem daraus resultierenden Dezisionismus. Nachdem die Moral
selbst als historisch kontingentes, auf Ressentiment basierendes Machtinstrument entlarvt
wurde, muss die Instanz, die diese Moral tragen sollte — das autonome, rationale Ich — ebenfalls
dekonstruiert werden. Das Subjekt der freien Wahl, das seit der Aufklarung und insbesondere
durch die kantianische Philosophie als der unantastbare Ursprung von Vernunft und Gesetz
galt, wird von Nietzsche als eine notwendige metaphysische Fiktion zurlickgewiesen.

Die gesamte traditionelle Ethik basiert auf der Pramisse der Zurechenbarkeit: Der Mensch
muss Urheber seiner Handlungen sein, um fur diese moralisch verantwortlich gemacht
werden zu kénnen. Die Begriffe Schuld, Siihne, Verdienst und freie Wahl setzen alle ein
stabiles, identisches Subjekt voraus, das imstande ist, rational zwischen Maximen zu wahlen
und sich unabhéngig von kausalen oder triebhaften Zwangen zu entscheiden. Nietzsche sieht
in dieser Konstruktion jedoch nicht die Entdeckung einer ewigen Wahrheit Gber den Menschen,
sondern die meisterhafte Erfindung der Sklaven-Moral, die das Subjekt in erster Linie zur
Disziplinierung und Leidensverarbeitung bendtigt.



Die Kritik am moralischen Subjekt speist sich aus zwei zentralen nietzscheanischen
Einsichten, die bereits im Kontext des Willens zur Macht entwickelt wurden:

Erstens, die grammatikalische Fiktion des Ichs. Nietzsche argumentiert, dass das Ich als
stabiles Zentrum des Denkens und Handelns lediglich ein sprachliches Vorurteil ist. Unsere
Grammatik zwingt uns, fur jede Tatigkeit (pradiziertes Handeln) ein Subjekt zu postulieren, das
diese Tatigkeit ausfiihrt. Wir sagen: ,Das Subjekt ist das Handeln.“ Aber die Realitat ist das
Werden, der Kampf der Krafte. Das, was wir als Ich empfinden, ist nur die oberflachliche
Einheit eines komplexen Systems von Trieben, Perspektiven und Machtzentren. Wenn wir
handeln, handelt nicht das freie, rationale Ich, sondern ein konkurrierendes Krafteverhaltnis
in uns, das sich in diesem Moment durchgesetzt hat. Das Bewusstsein selbst ist nur das
schwichste Organ dieses Kampfes und fungiert lediglich als Kommunikationsmittel
zwischen den Trieben oder nach auf3en hin, aber es ist nicht der Souveran der
Entscheidungen.

Zweitens, die Entlarvung der freien Wahl. Wenn das Ich eine Fiktion ist und die Handlungen
das Resultat von Kraften (dem Willen zur Macht), dann ist die freie Wahl im metaphysischen
Sinne — die Fahigkeit, eine Kausalkette neu zu beginnen — eine lllusion. Die Moral braucht diese
Fiktion, um den Menschen zur Verantwortung ziehen zu kénnen. Sie erfindet die Kausalitat
des moralischen Willens als Gegenstlick zur Kausalitat der Natur. Ohne das Konzept der
Schuld, die auf dem freien Willen basiert, bricht das gesamte moralische Straf- und
Belohnungssystem zusammen. Das Subjekt ist somit ein Produkt der Notwendigkeit der
Moralisierung und nicht deren Voraussetzung. Die Moral ist nicht die Folge der Freiheit,
sondern die Fessel der urspriinglichen, triebhaften Unschuld des Werdens.

Die Kritik am Subjekt fihrt uns zum Problem des Dezisionismus — einem philosophischen
Abgrund, der das gesamte 20. Jahrhundert pragen sollte. Dezisionismus (decisio,
Entscheidung) beschreibt die Situation, in der Werte oder Normen nicht mehr rational
begriindet werden kénnen, sondern nur noch durch einen Akt des reinen Willens oder der
unbegriindeten Entscheidung gesetzt werden.

Nietzsche legt die Unvermeidbarkeit des Dezisionismus im nihilistischen Zeitalter offen.
Wenn der Tod Gottes alle transzendenten, metaphysischen Anker flr das Gute entfernt hat
und die Vernunft selbst nur eine perspektivische Machttechnik ist, die keine objektiven
Wahrheiten mehr verbirgen kann, dann kann die Frage, ,,Wie sollen wir handeln?“, nur noch
durch eine unbegriindete Setzung beantwortet werden.

Die gesamte philosophische Anstrengung der Aufklarung war der Versuch, die normative
Geltung der Moral von der Theologie auf die rationale Autonomie des Subjekts zu Gbertragen
(wie es der Kategorische Imperativ von Kant exemplarisch leistete). Nietzsche zeigt, dass
diese Ubertragung nur so lange funktioniert, wie man heimlich noch an die metaphysische
Stabilitat der Vernunft und des Subjekts glaubt. Sobald diese Stabilitat entlarvt ist, bleibt die
Vernunft leer und formal. Sie kann die Logik des Handelns priifen (Konsistenz), aber sie kann
die Wahl der Maximen — die Entscheidung flr dieses oder jenes Gut — nicht mehr inhaltlich
anleiten.

Der Dezisionismus ist die normative Aporie der existentielle Revolte:

1. Monologische Isolation: Die ethische Entscheidung wird zu einem monologischen Akt
des Einzelnen. Da es keinen konsensfahigen Sinnhintergrund und keine objektive
Wahrheit Uber das Sollen gibt, muss jedes Individuum seine eigenen Werte schaffen.
Die Verantwortung wird nicht in einer intersubjektiven Gemeinschaft geteilt, sondern
lastet allein auf dem Schultern des entscheidenden Ichs — auch wenn dieses nur eine
Fiktion ist. Die Bodenlosigkeit der Freiheit wird zum Zwang.

2. Willkiir statt Vernunft: Der Dezisionismus ersetzt die rationale Begriindung durch den



Willen. Die Wahl der Werte ist nicht wahr oder falsch, sondern nur gewollt oder nicht
gewollt. Wenn die Vernunft nicht zwischen zwei Maximen rational entscheiden kann,
wird die Entscheidung willkirlich. Der Wille zur Macht triumphiert an dieser Stelle tber
die kraftlose Vernunft.
3. Die Gefahr des Dezisionismus fiir die Gemeinschaft: Die Konsequenz dieser
bodenlosen Normsetzung ist die Zersetzung der politischen und sozialen Ordnung.
Eine Gemeinschaft kann nicht auf willkiirlichen, privaten Entscheidungen aufbauen.
Der Dezisionismus flihrt unweigerlich zur Gefahr des Autoritarismus: Da die Vernunft
versagt hat, kann die normative Ordnung nur noch durch einen Akt der Gewalt oder
eine autoritare Setzung von oben (durch den Staat, den Flhrer, die Diktatur) erzwungen
werden. Die politische Philosophie des 20. Jahrhunderts (insbesondere Carl Schmitt)
hat diese dezisionistische Logik aufgenommen und zur Begriindung der souveranen
Macht genutzt, die die Ordnung einfach setzt und nicht begriindet.
Die existenzielle Revolte, die Nietzsche initiiert, ist somit paradox: Sie befreit das Individuum
von der Fessel der alten Moral, aber sie stof3t es in eine normative Wildnis zuriick, in der die
Geltung von Werten nur noch postuliert werden kann.
Far das Projekt der kommunikativen Vernunft ist die Kritik am moralischen Subjekt und die
Konsequenz des Dezisionismus die vielleicht entscheidendste Herausforderung iberhaupt.
Wenn die rational autonome Person, die sich selbst Gesetze gibt (wie bei Kant), eine Fiktion
ist, kann man sich dann iberhaupt noch auf die Argumentationsfahigkeit von Individuen als
rationales Subjekte berufen?
Die Kritische Theorie muss hier zwei Pole vermeiden, die Nietzsche in seiner Zuspitzung fur
unentrinnbar halt:
Erstens, die Riickkehr zur metaphysischen lllusion eines transzendentalen Subjekts oder
einer objektiven Wertordnung (der Versuch, den Tod Gottes riickgangig zu machen).
Zweitens, die Hingabe an den totalen Dezisionismus, der die Vernunft vollstdndig dem
Willen zur Macht opfert und intersubjektive Gerechtigkeit fir unmoglich erklart.
Der Ausweg liegt in der prozeduralen Wende zur Intersubjektivitat. Wenn das Ich als
monologische Substanz eine Fiktion ist, dann muss die Quelle der Normativitat nicht im
monologischen Willen des Einzelnen, sondern in der prozeduralen Struktur der
sprachlichen Interaktion zwischen den Individuen gefunden werden. Die Geltung ist nicht
substanziell (in der Natur der Werte), sondern prozedural (in der Form der Verstandigung).
Der Zwang zur rationalen Begriindung in der kommunikativen Vernunft ist nicht der
Willensakt eines souveranen Subjekts, sondern die unhintergehbare Notwendigkeit der
Koordination von Handlungen durch Argumente und Konsens. Der Dezisionismus wird
nicht widerlegt, indem man eine Wahrheit Uber die Werte setzt, sondern indem man die
prozedurale Notwendigkeit der diskursiven Einlosung von Geltungsanspruchen aufzeigt.
Die Freiheit liegt dann nicht in der unbegriindeten Wahl, sondern in der Selbstverpflichtung
auf die rationalen Regeln des Diskurses — eine Verpflichtung, die nicht von einem Subjekt
getragen wird, sondern zwischen Subjekten entsteht.
Nietzsches Kritik des moralischen Subjekts ist damit der Reinigungsmechanismus, der die
Vernunft von ihren letzten metaphysischen lllusionen befreit, bevor sie sich immanent in der
Prozedur der Verstandigung neu verorten kann.

1.3.3 Der Glaube an die Ubermenschlichkeit und die



Affirmation des Werdens

Nach der radikalen Destruktion der Moral als Ressentiment und der Entlarvung des
moralischen Subjekts als Fiktion — wie in den vorangegangenen Abschnitten dargelegt —,
steht Nietzsche vor der existenziellen Aufgabe, eine positive Antwort auf den Nihilismus zu
formulieren. Die Umwertung aller Werte kann nicht im Vakuum enden, da der Willen zur
Macht — das Prinzip des Lebens — die bloBe Negation verbietet. Die Schopferkraft der
Philosophie muss sich erweisen, indem sie nicht nur die alten Gotter stirzt, sondern auch die
Bedingungen fir die Geburt eines neuen, hoheren Menschentypus schafft. Dieser neue
Typus ist der Ubermensch, und sein philosophisches Fundament ist die Affirmation des
Werdens durch die Bejahung der ewigen Wiederkehr des Gleichen.

Der Ubermensch ist nicht als eine biologische Spezies zu verstehen, die durch Evolution
entsteht, sondern als ein philosophischer Typus, ein normatives ldeal, das die héchste
Steigerung des Willens zur Macht im Menschen darstellt. Er ist die Antwort auf den
Dezisionismus, da er die bodenlose Freiheit nicht als Fluch, sondern als dsthetische
Notwendigkeit begreift. Der Ubermensch ist derjenige, der die nihilistische Gefahr
uberwunden hat — der Mensch, der die Entwertung aller Werte nicht in passiver
Verzweiflung hinnimmt, sondern sie als die Voraussetzung fiir seine eigene schopferische
Setzung nutzt.

Die Forderung nach der Umwertung aller Werte: Schopferische
Setzung

Die Umwertung aller Werte ist das aktive Programm, das auf die Genealogie der Moral folgt.
Sie ist die revolutionare philosophische Tat, die neue MaBstabe flir das menschliche Handeln
setzt, ohne auf metaphysische oder theologische Vorgaben zuriickzugreifen.

Nietzsche fordert, dass der Mensch seine Werte aus seiner eigenen Fiille, aus seiner vitalen
Kraft und seiner Selbstbejahung schopft, anstatt sie aus dem Ressentiment oder dem
Gehorsam zu entlehnen. Die Umwertung richtet sich gegen alle lebensverneinenden und
asketischen Ideale der Sklaven-Moral:

1. Gegen die Gleichheit: An die Stelle der nivellierenden Gleichheit tritt der Wille zur
Differenz und zur Hierarchie. Die Gesellschaft soll wieder Raum fiir das GroRe, Seltene
und Individuelle schaffen, anstatt die Massen zu verwalten.

2. Gegen das Mitleid: Das Mitleid wird als Schwache und Lebenshemmung verurteilt. An
seine Stelle tritt die Harte gegen sich selbst und andere — die Fahigkeit, das Leiden als
notwendige Bedingung fur Wachstum und Steigerung zu bejahen.

3. Gegen die Wahrheit als Tugend: Die Wahrheit wird nicht langer als moralische Pflicht
zur Objektivitat gesehen, sondern als dsthetische Notwendigkeit zur klaren
Perspektivsetzung. Der Ubermensch ist derjenige, der die lllusionen durchschaut,
aber die Fiktionen schafft, die das Leben fordern.

Die schopferische Setzung von Werten ist damit der Kern der Ubermenschlichkeit. Der
Ubermensch ist ein Gesetzgeber in einem Universum ohne Gesetze. Seine Moral ist eine
Privatmoral, eine asthetische Rechtfertigung der eigenen Existenz als Kunstwerk. Er ist der
Kunstler seiner selbst, der seine Natur durch Disziplin und Selbstiiberwindung formt. Die
Geltung dieser neu gesetzten Werte ist allerdings monologisch; sie leitet sich nicht aus einem
intersubjektiven Konsens oder einer rationalen Universalitit ab, sondern aus der Fiille und



Starke des Setzenden. Die Wahrheit seiner Werte ist deren lebensfordernde Wirkung.

Die Freiheit als kiinstlerische Notwendigkeit

Die Freiheit in der nietzscheanischen Konzeption entfernt sich radikal vom moralischen
Konzept der freien Wahl (Dezisionismus) und nahert sich der asthetischen Notwendigkeit.
Der Ubermensch ist nicht frei im Sinne eines Souverians, der willkiirlich zwischen Alternativen
wahlt (was Nietzsche als lllusion ablehnt), sondern frei als kiinstlerische Notwendigkeit der
eigenen Natur.

Die Freiheit besteht darin, die Notwendigkeit des eigenen Charakters und die Kausalitat der
eigenen Triebe zu erkennen und zu bejahen. Anstatt die Triebe moralisch zu verdammen und
zu brechen (wie in der Sklaven-Moral), kanalisiert der Ubermensch sie und formt sie zu einem
Gesamtkunstwerk der eigenen Personlichkeit. Seine Handlungen sind nicht frei von
Determinanten, sondern sie sind Ausdruck einer héheren Ordnung, die er selbst
schopferisch und selbstdiszipliniert hergestellt hat. Er ist der Tanzer, der die Schwere des
Seins leichtfliBig bejaht.

Die ethische Rechtfertigung des Ubermenschen ist somit dsthetischer Natur: Er rechtfertigt
seine Existenz, indem er sie zu einem schonen, starken Phanomen macht, das keine
metaphysische oder moralische Entschuldigung mehr benétigt. Er ist jenseits von Gut und
Bose, weil er seine Handlungen nicht nach den konventionellen MaBstiben der Herde
beurteilt, sondern nach der MaRstablichkeit seiner eigenen Machtsteigerung und
Vollkommenbheit.

Der entscheidende Test: Die Bejahung des Ewigen Wiederkehrs des
Gleichen

Das Gedankenexperiment der Ewigen Wiederkehr des Gleichen ist der ultimative Test fur
die Ubermenschlichkeit und die tiefste metaphysische Hypothese Nietzsches.

Das Experiment lautet: Was ware, wenn ein Damon zu dir schliche und dir sagte, du musstest
dieses Leben, das du jetzt flihrst, und jede einzelne Sekunde davon, in alle Ewigkeit und in
exakt derselben Abfolge wieder und wieder durchleben? Jede Freude, jeder Schmerz, jeder
Gedanke, jedes Licht und jeder Schatten.

Die Reaktion auf diesen Gedanken trennt den Nihilisten der Schwiche vom Ubermenschen:

e Der passive Nihilist wirde verzweifeln und sich vor dem Gedanken an die Sinnlosigkeit
und die Last der Wiederholung verfluchen. Er wirde das Werden als unertraglich
beurteilen.

e Der Ubermensch wiirde in diesem Augenblick seine groBte Affirmation finden. Er
wurde diesen Gedanken als gottlich umarmen und mit lauter Stimme antworten: ,Du bist
ein Gott! Ich habe nie etwas GroReres gehort!*

Die Ewige Wiederkehr ist kein kosmologisches Dogma (obwohl Nietzsche damit spielte),
sondern ein ethisches Imperativ und ein Selektionsprinzip. Sie zwingt den Menschen, sein
Leben so zu leben, dass er wiinschen kann, dass es ewig wiederkehrt. Dies ist der hochste
Grad der Lebensbejahung (amor fati).

Die Bejahung der Ewigen Wiederkehr ist die endgultige Annahme der Kontingenz. Sie
akzeptiert, dass das Leben ohne Fortschritt, ohne Erlésung und ohne endgiiltigen Zweck
ist. Es ist ein ewiger Tanz des Werdens. Wer diesen ewigen Tanz bejaht, der hat die
Entwertung der obersten Werte vollzogen und ist jenseits der Sklaven-Moral angekommen.



Die héchste Form des Willens zur Macht ist die Freude an der Notwendigkeit des eigenen
Schicksals.

Nietzsches Stellung zur Kommunikation und die Herausforderung fiir
die Vernunft

Nietzsches Gesamtwerk, insbesondere seine Forderung nach der Ubermenschlichkeit, fiihrt
die existenzielle Revolte gegen die abstrakte Vernunft zum Héhepunkt. Es ist die
Anti-Theorie zur Theorie der kommunikativen Vernunft.

Die Ubermenschlichkeit ist ihrem Wesen nach monologisch und antisozial. Die
schopferische Setzung von Werten findet im Ich statt und richtet sich gegen die
Herdenmoral der Gesellschaft. Nietzsche misstraut zutiefst der intersubjektiven
Verstandigung, da er sie als Instrument der Nivellierung und Domestizierung ansieht. Der
Diskurs, das Argument und der Konsens sind fir ihn Mechanismen, um die Starke des
Einzelnen zu brechen und die Dominanz der Vielen zu sichern. Das Wissen und die Moral
sind nur Ketten, die uns daran hindern, unser volles Machtpotenzial zu entfalten.

Die radikale Konsequenz ist, dass die Geltung einer Norm fiir Nietzsche nicht in ihrer
diskursiven Einlosbarkeit liegt, sondern in ihrer Kraft zur Durchsetzung und ihrer
lebensférdernden Wirkung fir den Setzenden. Die Gerechtigkeit ist keine Universalnorm,
sondern die dsthetische Harmonie eines starken Willens.

Die Kritische Theorie und das Projekt der kommunikativen Vernunft missen diese
Herausforderung annehmen:

Sie mussen die Einsicht akzeptieren, dass universelle Normen ohne metaphysische Garantie
kontingent sind und dass Macht die Kommunikation stets zu verzerren droht. Nietzsche dient
als permanenter Wachter gegen die naive Annahme einer unbefleckten, idealistischen
Vernunft.

Gleichzeitig muss die kommunikative Vernunft zeigen, dass die Alternativen zu ihrem
prozeduralen Universalismus — der monologische Dezisionismus und die Asthetisierung der
Gewalt des Ubermenschen — existentiell und politisch untragbar sind. Sie muss die Vernunft
im Diskurs als den einzig rationalen Ausweg aus dem nihilistischen Abgrund
rekonstruieren. Die Freiheit liegt dann nicht in der unbegriindeten Setzung des Einzelnen,
sondern in der Selbstverpflichtung zur Anerkennung der Gleichheit aller diskursfahigen
Subjekte — eine Gleichheit, die nicht aus dem Ressentiment, sondern aus den notwendigen
Bedingungen der intersubjektiven Kooperation entspringt.

Nietzsche zwingt uns, die Vernunft nur dort zu suchen, wo sie sich prozedural und immanent
rechtfertigen kann: im Zwang des besseren Arguments selbst, der als der einzige
nicht-dezisionistische Weg zur Geltung verbleibt.

Das vorliegende Kapitel hat die Philosophie Friedrich Nietzsches als die radikalste Zasur im
Ubergang vom metaphysischen zum nachmetaphysischen Denken dargestellt. Durch die
Diagnose des Nihilismus und die Proklamation des ,,Todes Gottes“ wurde der gesamte
europaische Wertekanon entkernt. Die metaphysische Garantie fur Wahrheit, Moral und Sinn
ist unwiderruflich zerfallen. Die Untersuchung flhrte zu drei zentralen, destruktiven Einsichten:
1. Erkenntnistheorie als Perspektivismus: Das Wissen wurde als bloRe Interpretation
im Dienste des Willens zur Macht entlarvt. Es gibt keine objektiven Fakten, sondern nur
strategische Vereinfachungen und lebensdienliche Fiktionen, die der Kontrolle des



Chaos dienen. Die Wahrheit ist priméar eine Funktion der Machtsteigerung, was die
neutrale Geltung der theoretischen Vernunft fundamental in Frage stellt.

2. Moral als Machtkritik: Die gesamte traditionelle Ethik wurde als historisch kontingente
Sklaven-Moral und als Ausdruck des Ressentiments der Schwachen an den Starken
dekonstruiert. Die moralischen Kategorien der Schuld und der Gleichheit dienen der
Domestizierung und der Nivellierung des Individuums.

3. Die Existenzielle Aporie: Die Befreiung von allen transzendenten Sicherheiten fihrte in
die Bodenlosigkeit der Kontingenz. Die Auflésung des moralischen Subjekts als
Fiktion kulminierte im Dezisionismus — der Erkenntnis, dass die Setzung von Werten nur
noch durch einen monologischen Willensakt und nicht durch rationale Begriindung
erfolgen kann, wobei der Ubermensch die asthetische und aristokratische Antwort auf
diese Krise liefert.

Zentrale Herausforderung fir die Kommunikative Vernunft

Die konstitutive Herausforderung des nietzscheanischen Denkens fiir das Projekt der
kommunikativen Vernunft ist der Totalverdacht der Machtkritik. Nietzsche zwingt die
Philosophie zur kritischen Auseinandersetzung mit der Frage: Wie kann die intersubjektive
Geltung rationaler Normen verteidigt werden, wenn jede Form des Wissens und jeder
moralische Anspruch unter den Generalverdacht der strategischen Durchsetzung des
Willens zur Macht gestellt wird?

Die Unterscheidung zwischen Geltung und Macht — die Grundlage jeder kritischen Theorie —
scheint bei Nietzsche unmdéglich zu werden. Wenn die Sprache selbst im Kern eine Waffe im
Kampf der Krafte ist, wie kann dann der herrschaftsfreie Diskurs beanspruchen, mehr zu sein
als eine subtilere Form der Hegemonie der Argumentationsfahigen? Nietzsche liefert das
Negativfundament, gegen das jede nicht-metaphysische Begriindung von Normativitat
bestehen muss.

Die Notwendigkeit der Integration der Kontingenz

Um den Totalverdacht zu entkraften, muss die kommunikative Vernunft Nietzsches Einsicht
tiber die Kontingenz der menschlichen Existenz und die Perspektivitidt des Wissens
zwingend aufnehmen, ohne in seinen monologischen Dezisionismus zu verfallen.

e Die Aufnahme der Kontingenz bedeutet, die endgiiltige Absage an jede Form des
metaphysischen oder ontologischen Fundaments fiir die Normen. Die Geltung kann
nicht mehr in einer externen Ordnung gesucht werden.

e Die Vermeidung des monologischen Dezisionismus bedeutet, dass die Normativitat
nicht in einem unbegriindeten Willensakt des Einzelnen (dem Ubermenschen), sondern
in den notwendigen, prozeduralen Strukturen der Intersubjektivitat selbst verankert
werden muss. Die rationale Freiheit liegt nicht in der Wahl ohne Grund, sondern in der
Selbstverpflichtung auf die Regeln der Verstandigung.

Die Aufgabe der kommenden Kapitel ist es, zu zeigen, dass die Geltung nicht aus der
Substanz eines monologischen Ichs oder aus einer Idee entspringt, sondern aus der
prozeduralen Notwendigkeit der Koordination von Handlungen durch Argumente — ein
Zwang, der rational und nicht nur strategisch ist.

Nietzsches radikale Analyse der Krise des Nihilismus warf die philosophische Frage auf, wie der
Mensch in dieser bodenlosen Welt noch Gewissheit erlangen kann. Die unmittelbar folgende



philosophische Reaktion auf die metaphysische Auflésung war die Phanomenologie.

Kapitel 2: Phdnomenologie und die Frage nach dem Sein wird untersuchen, wie Edmund
Husserl und Martin Heidegger versuchten, aus den Triimmern der Metaphysik eine neue
Form der philosophischen Gewissheit zu gewinnen. Wahrend Husserl mit der epoché und
dem Riickgang auf die reinen Bewusstseinsinhalte eine neue transzendentale
Subjektivitat zu begrinden versuchte, um der wissenschaftlichen Krise zu begegnen,
radikalisierte Heidegger mit Sein und Zeit die Kontingenz und die Endlichkeit des
menschlichen Daseins. Die Phanomenologie versuchte, die Gewissheit im unmittelbaren
Erleben oder im urspriinglichen Sein zu retten. Die Analyse dieser phdnomenologischen
Versuche wird zeigen, dass sie zwar die Existenzialitat des Subjekts retteten, aber letztlich im
monologischen Ansatz der Existenzphilosophie verharrten und damit die normative Frage
der Intersubijektivitat — die entscheidende Herausforderung Nietzsches — nicht [6sen konnten.
Sie bilden somit die notwendige Bricke zur kommunikativen Wende.
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